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£n  este  libro  Paul  Tillich  define  el  concepto  de  religion,  anali/a  las 
implicaciones  del  lenguaje  simbolico  que  la  religion  habla,  Ulrica  el 
esiudio  de  la  religion  en  coordenadas  cpie  lo  relacionan  tanto  con 
las  ciencias  del  hombre  cn  general  como  con  el  estudio  de  la  teolo- 
gia  en  particular,  y Ulrica  el  dcsarrollo  de  las  diversas  concepciones 
teolbgicas  en  un  estjuema  dialectico  de  la  bistoria. 

Paul  Tillich  escrilrib  los  ensayos  (|ue  componen  las  secciones  de  este 
libro  durante  los  turlrulentos  anos  (jue  siguieron  a la  Priniera  Gue- 
rra Mondial  v fneron  preludio  de  la  Segunda.  Todos  salrian,  por 
aquellos  t tempos,  que  una  era  liab/a  focado  a su  fin  y atm  coraen- 
zaba.  En  permanente  dialogo  con  una  protligiosa  cantidad  de  indivi; 
duos  y grupos  interesados  en  los  mas  di versos  cnloques  de  la  cultura, 
Paul  Tillich  tiene  plena  conscicnria  tie  la  urgencia  con  que  so  dclre 
encontrar  una  respuesla  adecuada  a la  jrregunta  solrre  la  religion, 
que  reeha/ando  por  espurio  el  concepto  de  “religion”  lilrere  las  luer- 
zas  espirituales  de  las  religioncs  positivas  para  la  tarea  de  recons- 
truccibn  tjue  se  avecina. 

Este  libro  contiene  la  semilla  de  las  principales  ideas  que  Tillich 
habra  de  desarrollar,  desjrues,  en  sus  olrras  sistematicas  mas  volumi- 
nosas.  Constituye,  por  lo  tanto,  una  estimulante  introduccibn  al  mas 
grande  filbsolo  de  la  religion  y la  cultura  que  hemos  tenido  durante 
el  siglo  XX.  Como  ingreso  a la  filosofia  de  la  religion  en  cuanto  dis- 
ciplina,  jror  otio  lado,  posee  las  ventajas  tie  no  ceder  a los  faciles 
vicios  tlel  positivismo  ni  inirodutir  siqmestos  teolbgicos  no  criticos. 
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INTRODUCCION 

TEMA  Y METODO  DE  LA 
FILOSOFIA  DE  LA  RELIGION 


a.  La  Religion  y la  Filosofia  de  la 

Religion 


El  tema  de  la  filosofia  de  la  religion  es  la  religion.  Esta 
definicion  elemental  pese  a serlo  plantea,  desde  el  principio, 
un  problema.  Se  trata,  en  terminos  generales,  del  problema  ba- 
sico  de  la  filosofia  de  la  religidn.  En  la  religion  la  filosofia 
encuentra  algo  que  se  resiste  a convertirse  en  tema  de  su 
disciplina,  algo  que  la  resiste.  Cuanto  mds  fuerte,  pura  y ori- 
ginal sea  una  religion,  con  mayor  enfasis  reclamara  ser  excep- 
tuada  de  toda  estructura  conceptual  generalizadora.  Ideas  tales 
como  “revelacion”  o “redencion”  son  manifiestamente  opuestas 
al  concepto  de  "religion”.  Expresan  acciones  que  ocurren  so- 
lamente  una  vez,  de  origen  trascendente  y cuyos  efectos  trans- 
forman  la  realidad,  mientras  que  la  palabra  “religion”  subor- 
dina  toda  una  serie  de  acciones  espirituales  y creaciones  cul- 
turales  bajo  un  concepto  general.  "Revelacion”  se  refiere  a 
una  accion  divina,  “religion”  a una  accion  humana.  “Reve- 
lacion” es  un  acontecimiento  (happening)  absoluto,  singular, 
exclusivo  y auto-suficiente;  “religion”  tiene  que  ver  con  hechos 
meramente  relativos,  siempre  recurrentes  y nunca  exclusivos. 
“Revelacibn”  significa  la  entrada  de  una  nueva  realidad  en 
la  vida  y el  espiritu;  “religion”  nos  remite  a una  realidad  dada 
de  la  vida  y a una  funcion  necesaria  del  espiritu.  “Religidn” 
tiene  que  ver  con  la  cultura;  “revelacion”  con  aquello  que  esta 
mds  alia  de  la  cultura.  Por  esta  razon,  la  religion  siente  que  se 
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ha  violado  su  esencia  mas  profunda  cuando  se  la  denomina 
religion.  Por  esta  razon  cierra  su  mente  al  enfrentarse  con  la 
filosoffa  de  la  religion,  y se  abre,  a lo  sumo,  a la  teologfa,  en 
la  medida  en  que  bsta  no  es  sino  una  “ciencia”  de  la  revela- 
cibn. Es  asf  como  la  filosofia  de  la  religion  se  ve  en  una  posi- 
ci6n  muy  peculiar  frente  a la  religion.  Esta  obligada  a disolver 
el  objeto  que  desea  captar  o a declararse  ella  misma  nula  y 
vacfa.  Si  no  recibe  y acepta  de  la  religion  su  pretendido  carac- 
ter  revelado,  su  objeto  se  le  escapa  y no  esta  hablando  de  una 
religibn  genuina.  Si,  por  otro  lado,  acepta  la  revelacibn,  se 
convierte  en  teologfa. 

La  filosoffa  de  la  religion  no  puede  transitar  ninguno  de 
estos  senderos.  El  primero  la  aparta  de  su  meta.  El  segundo 
conduce  a la  disolusibn,  no  solamente  de  la  filosoffa  de  la 
religion,  sino  de  la  filosoffa  en  general.  Si  hay  un  objeto  que 
se  mantiene  fundamentalmente  cerrado  al  escrutinio  filosofico, 
el  reclamo  de  la  filosoffa  sobre  cualquier  objeto  queda  cues- 
tionado,  puesto  en  tela  de  juicio:  No  serfa  capaz  de  trazar  por 
sf  misma  las  fronteras  entre  este  tema  reservado  (a  saber,  la 
religion)  y los  otros  campos  de  su  investigation.  Serfa  posible, 
entonces,  que  la  revelacibn  extendiera  sus  pretensiones  a todas 
las  disciplinas  y la  filosoffa  carecerfa  de  armas  para  oponerse 
a esta  pretensibn.  Si  se  declara  derrotada  en  un  punto,  debe 
rendirse  en  todos  los  demds.  Y,  de  hecho,  la  revelacion  proclam  a 
su  universalidad.  Si  la  revelacibn  es  la  irrupcion  de  lo  Incon- 
dicional  en  el  mundo  de  lo  condicionado,  no  puede  dejar  que 
se  la  condicione,  convirtiendosela  en  una  esfera  junto  a otras 
esferas,  la  religibn  lado  a lado  con  la  cultura.  Debe  considerar 
la  verdad  que  proclama  como  el  fundamento  de  todo  conoci- 
miento  de  la  verdad.  Debe  dirigir  una  teologfa  del  conocimiento 
en  el  lugar  de  la  filosoffa  de  la  religibn,  y debe  agregar,  a esta, 
una  teologfa  del  arte,  de  la  ley,  de  la  comunidad,  etcbtera.  No 
puede  admitir  que  haya  una  perspectiva  condicionada,  de  igual 
valor,  junto  a su  propia  perspectiva  incondicionada.  Hacerlo 
equivaldrfa  a anular  su  propia  incondicionalidad. 


La  religion  y la  filosofia  de  la  religion 

Esta  antftesis  entre  la  filosoffa  de  la  religibn  y la  doctrina 
de  la  revelacibn  plantea  el  problema  de  la  filosoffa  de  la 
religibn  en  su  forma  mas  aguda.  No  se  trata  solamente  de  un 
problema  dialectico.  La  realidad  del  problema  se  nos  hace 
evidente  cuando  comprobamos  que  ha  conducido  tanto  a los 
conflictos  mas  serios  como  a las  creaciones  mas  poderosas  de 
la  cultura.  En  su  amplia  gama  de  instancias  la  historia  cultural 
de  la  filosoffa  y de  la  religibn  revela  fenomenos  en  los  cuales 
una  o la  otra  han  alcanzado  una  realizacion  casi  pura.  La 
Edad  Media  temprana  podrfa  servir  como  ejemplo  de  uno  de 
estos  enfoques  y el  Iluminismo  de  otro.  Por  otro  lado,  descu- 
brimos  intentos  de  mediacion  o de  sfntesis,  que  han  buscado 
reunir  las  dos  posiciones,  como  por  ejemplo  en  la  Alta  Edad 
Media,  por  el  lado  de  la  doctrina  de  la  revelacibn,  o en  el 
idealismo  y el  romanticismo,  por  el  lado  de  la  filosoffa.  Por 
ultimo,  hay  perfodos  en  los  cuales  las  dos  son  mantenidas  lado 
a lado,  como  en  la  decadencia  del  medioevo,  en  el  empirismo 
britbnico  o en  el  kantianismo  teologico.  Ninguna  delimitacibn 
de  fronteras  puede  producir  la  solucibn.  Forzar  a la  una  o a la 
otra  a aceptar  una  esfera  especffica,  junto  a las  otras  esferas, 
niega  tanto  la  conviccibn  filosofica  de  la  verdad  como  la  incon- 
dicionalidad de  la  revelacibn.  Todo  intento  de  este  tipo  nece- 
sariamente  aborta.  Como  modo  de  responder  a la  pregunta  que 
debiera  determinar  los  lfmites  de  las  dos  disciplinas.  el  mb  todo 
de  la  demarcacion  de  fronteras  fracasa,  porque  ambas  partes 
reclaman  para  sf  este  derecho.  Y sin  embargo,  no  se  puede 
permitir  que  subsista  la  oposicion,  porque  conduce  al  quebran- 
tamiento  de  la  unidad  de  la  conciencia  y a la  disolucibn,  sea 
de  la  religibn,  sea  de  la  cultura.  En  la  medida  en  que  la  fe 
ingenua  sostiene  una  posicion  cualquiera  como  evidentemente 
autoritaria  —sea  una  doctrina  revelada  o una  posicibn  filoso- 
fica—  y desprecia  a las  otras  posiciones,  teniendolas  por  subsi- 
diarias,  el  conflicto  se  disimula.  Pero  cuando  se  rompe  la  inge- 
nuidad  —tanto  la  filosbfica  como  la  religiosa—  subsiste  solamente 
la  solucibn  sintbtica.  Toda  otra  salida  queda  cerrada.  Puede 
regresarse,  enganosamente,  a la  ingenuidad.  Pero  la  unica 
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posibilidad  legitima  es  el  camino  hacia  adelante  —a  saber,  el 
eamino  de  la  superacion  interna  de  la  antitesis:  Solamente  la 
solution  sintetica  es  genuina  y legitima.  Se  impone,  aun  cuando 
al  intentarla  se  sucedan  fracaso  tras  fracaso.  No  es  necesario, 
sin  embargo,  que  siempre  se  fracase.  Porque  hay  un  punto  en 
la  doctrina  de  la  revelacidn  y en  la  filosofia  en  el  que  ambas 
son  una  misma  cosa.  Encontrar  este  punto,  y a partir  de  ^1 
construir  una  solucion  sintetica,  es  la  tarea  decisiva  de  la  filo- 
sofia de  la  religidn. 
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b.  Lugar  de  la  Filosofia  de  la 
Religion  en  el  Sistema  del 
Conocimiento* 


Toda  presentation  sistematica  de  una  disciplina  individual 
debe  responder  a la  exigencia  de  definir  su  lugar  en  el  sistema 
de  las  ciencias  (o  del  conocimiento)  con  relacidn  a su  tema  y 
mdtodo.  Esto  vale  particularmente  con  respecto  a las  ciencias 
culturales  normativas  (Geisteswissenschaften),  en  las  cuales  el 
tema  y el  mdtodo  estan  mas  Intimamente  relacionados,  y en  las 
cuales  ambos  son  m&s  cuestionables  que  en  las  ciencias  pura- 
mente  formales  y emplricas  (Denk  und  Seinswisssenschaften). 
Y mucho  mas  debe  respetarse  esta  exigencia  cuando  se  trata 
de  la  filosofia  de  la  religion,  cuyo  primer  problema  es  el 
derecho  que  tiene  a existir  junto  a las  dem&s  ciencias.  Una 
determination  incorrecta  de  la  relacidn  entre  la  filosofia  de  la 
religibn  y las  otras  ciencias  hace  que  sea  imposible,  desde  el 
principio,  solucionar  el  problema  Msico  de  la  primera.  La 
filosofia  de  la  religion  depende,  desde  su  inicio,  de  una  teorla 
sistematica  del  conocimiento  (Wissenschaftsystematik).  Pero  la 
dependencia  es  mutua.  El  sistema  de  las  ciencias  estd  con- 
dicionado  por  la  concepcidn  que  se  tenga  de  las  disciplinas 
individuales,  y puesto  que  la  ciencia  en  general  es  cuestionada 

* Con  respecto  a esta  y las  secciones  siguientes,  vease  mi  System  der 
fFissenschaften  (Gotingen,  1923),  reeditado  en  mis  Gesammelte  W erke,  Vol. 
I,  Stuttgart,'  1959. 
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por  el  problema  Msico  de  la  filosofi'a  de  la  religidn,  el  sistema 
de  las  ciencias  en  su  totalidad  es  puesto  en  tela  de  juicio  por 
la  concepcidn  que  se  tenga  de  la  filosofla  de  la  religidn.  La 
teorla  sistemdtica  de  las  ciencias  en  su  totalidad  depende  de  la 
solucidn  que  se  dd  al  problema  de  la  filosofla  de  la  religidn. 
Esta  reciprocidad  deriva  del  canfcter  viviente  del  conocimiento. 
Significa  que  todos  los  aspectos  del  conocimiento  estdn  con- 
dicionados  por  la  visidn  sistemdtica  fundamental  que  se  tenga 
de  la  naturaleza  de  las  cosas  (Wesensschau).  Esto  no  excluye 
que  los  elementos  individuales,  sin  embargo,  puedan  ser  consi- 
derados  sucesivamente  por  derecho  propio,  y luego  de  esta 
consideracidn,  incorporirselos  en  un  marco  de  referencia  fun- 
damental de  cardcter  unilateral.  Por  lo  tanto,  comenzamos  con 
el  tratamiento  del  sistema  del  conocimiento.  Pero  somos  cons- 
cientes  de  que  dste  es  contingente  con  respecto  a la  solucidn 
que  se  d£  al  problema  bisico  de  la  filosofla  de  la  religidn. 

Hay  tres  preguntas  que  deseamos  responder.  (1)  <;Cu41  es 
la  relacidn  entre  la  filosofla  de  la  religidn  y la  ciencia  emplrica 
de  la  religidn?  (2)  ,;Cudl  es  el  lugar  de  la  filosofla  de  la  religidn 
en  el  sistema  de  las  ciencias  culturales  normativas,  particular- 
mente  en  relacidn  con  la  filosofla  en  general  y con  la  teologla? 
(3)  tjCuil  es  la  relacidn  entre  la  filosofla  de  la  religidn  y la 
metaflsica? 

La  filosofla  de  la  religidn  es  una  de  las  ciencias  culturales 
o normativas.  Establece,  en  una  slntesis  creativa  y generadora, 
aquello  que  puede  considerarse  como  vilido  en  materia  de 
religidn.  Emplea  en  su  construccidn  normativa  los  materiales 
que  proveen  la  historia  de  las  religiones,  la  psicologla  de  la 
religidn  y la  sociologla  de  la  religidn.  Pero  no  es  iddntica,  sea 
en  parte  o en  su  totalidad,  con  ninguna  de  estas  tres  ciencias 
empfricas.  Su  tarea  no  consiste  en  considerar  aquello  que  la 
religidn  es  (Seiendes)  sino  aquello  que  debe  ser  (Gultiges).  La 
informacidn  fdctica  sirve  como  material  para  su  obra  de  cons- 
truccidn, pero  no  es  la  meta  de  su  trabajo.  La  metodologla  de  las 
ciencias  culturales  determina  el  modo  en  que  se  comportard  el 
material  emplrico.  Por  lo  tanto,  deben  repudiarse  los  intentos 


Lugar  de  la  filosofla  de  la  religidn 

de  asignar  a la  filosofla  de  la  religidn  tareas  que  corresponden, 
antes,  de  manera  directa  o indirecta,  a la  historia,  a la  socio- 
logla o a la  psicologla  de  la  religidn.  Esto  incluye  toda  clase 
de  teorla  de  los  tipos  religiosos,  porque  el  concepto  de  tipo 
representa  la  meta  del  estudio  de  las  formas,  especialmente  en 
psicologla  y sociologla  (pero  no  es  una  de  las  metas  legltimas 
del  conocimiento  que  procuran  adquirir  las  ciencias  culturales 
o normativas). 

Toda  presentacidn  de  las  ciencias  culturales  contiene  tres 
elementos:  una  filosofla,  una  historia  cultural  y una  sistemltica 
(Systematik).  En  la  filosofla  se  articulan  la  esfera  de  significado 
especlfico  de  la  disciplina  que  se  estd  estudiando  y sus  cate- 
gorlas.  En  la  historia  cultural  se  recibe  sistemdticamente  el 
material  que  ofrecen  las  ciencias  emplricas,  y se  lo  ordena. 
En  la  sistemdtica  se  hace  presente  el  sistema  normativo,  a partir 
de  la  concepcidn  filosdfica  que  se  haya  formulado  con  respecto 
a la  esencia  de  los  materiales  de  que  se  trata  y a partir  de  los 
materiales  histdricos,  entendidos  a la  luz  de  la  construccidn 
tedrica  histdrica-cultural.  Toda  ciencia  cultural  genuina  sigue 
este  triple  camino.  Procede  de  una  funcidn  universal  del  espl- 
ritu  y de  las  formas,  mediante  las  que  se  constituyen,  en  ella, 
los  objetos.  Despuds,  examina  de  manera  crftica  la  actualiza- 
cidn  de  esta  funcidn  esencial  en  las  diversas  direcciones  del 
desarrollo  histdrico.  Por  ultimo,  ofrece  su  propia  solucidn  ted- 
rica, a partir  de  los  problemas  que  son  traldos  a un  primer 
piano  por  la  conceptualizacidn  de  la  esencia  de  la  cosa  y por 
la  historia  cultural.  Esta  triple  relacidn  aparece  como  filosofla 
del  arte,  historia  cultural  del  arte  y estdtica  normativa;  o como 
filosofla  del  conocimiento  ( Erkennen ),  historia  cultural  de  la 
ciencia  y teorla  normativa  de  las  ciencias;  o como  filosofla  del 
derecho,  historia  cultural  del  derecho  y teorla  normativa  del 
derecho,  etcdtera.  La  misma  triple  relacidn  se  pone  de  mani- 
fiesto  en  la  filosofla  de  la  religidn,  la  historia  cultural  de  la 
religidn  y la  teorla  sistemdtica  de  la  religidn,  o teologla. 

Teniendo  todo  esto  presente  podemos  formular,  provi- 
sionalmente,  cudl  es  la  tarea  de  la  filosofla  de  la  religidn  y 
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su  relation  con  la  teologi'a.  La  filosofia  de  la  religiOn  es  la 
teoria  de  la  funciOn  religiosa  y de  sus  categorias.  La  teologia 
es  la  presentation  normativa  y sistematica  de  la  realization 
concreta  del  concepto  de  “religion”.  La  historia  cultural  de  la 
religiOn  actua  como  puente  entre  la  filosofia  de  la  religiOn  y 
la  teologia.  Capta  de  manera  critica  las  realizaciones  individua- 
les  del  concepto  de  religiOn  en  la  historia,  y de  este  modo 
conduce  hacia  una  soluciOn  sistematica  especial,  que  le  es 
propia  y caracteristica  (que  puede  ser  la  soluciOn  de  un  grupo, 
de  una  “escuela”  o de  una  Iglesia).  Por  lo  tanto,  la  filosofia 
de  la  religiOn  y la  teologia  son  dos  elementos  de  una  Onica 
ciencia  cultural  normativa  de  la  religiOn.  Se  pertenecen  mutua- 
mente  de  modo  inseparable  y mantienen  una  interacciOn  con- 
tinua  entre  si  y con  el  tercer  elemento,  la  historia  cultural  de 
la  religiOn.  Por  esta  razOn,  en  la  presentation  de  una  ciencia 
normativa,  ninguno  de  los  tres  elementos  debe  ser  acentuado, 
en  detrimento  de  los  otros  dos.  La  separaciOn  entre  la  filosofia 
de  la  religiOn  y la  teologia  se  funda  en  un  error  similar  al 
que  se  cometeria  si  se  separaran  la  filosofia  del  arte  y la  estO- 
tica  normativa,  o la  filosofia  moral  y la  Otica  normativa.  Estas 
separaciones  se  justificart  sOlo  por  la  necesidad  de  dividir  el 
trabajo  y no  a partir  de  la  tematica  de  cada  disciplina  por  su 
lado. : Dondequiera  se  efectuen  estas  separaciones,  persistird  la 
dependencia  mutua  de  los  elementos,  aun  cuando  no  se  la 
reconozca.  Toda  teologia  depende  del  supuesto  de  un  concepto 
particular  de  la  esencia  de  la  religiOn.  Toda  filosofia  de  la 
religiOn  depende  de  una  concepciOn  de  lo  normativo  en  ma- 
teria religiosa.  Y ambas  d'ependen  de  la  comprensiOn  que  se 
tenga  de  los  materiales  historico-culturales.  Sobre  esta  base 
consideraremos,  detalladamente,  la  filosofia  de  la  religiOn  pro- 
piamente  dicha,  es  decir,  la  teoria  de  la  esencia  y las  categorias 
de  la  esiera  religiosa.  Por  otro  lado,  consideraremos  brevemente 
la  historia  cultural  de  la  religiOn,  a fin  de  indicar  sus  princi- 
pales  tendencias,  y la  teologia,  aunque  Osta  solamente  con 
respecto  a la  definiciOn  general  del  concepto  de  norma  en  la 
religion.  La  filosofia  de  la  religion  seria  abstracta  e indistinta 
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si  no  se  tomaran  en  cuenta  la  historia  cultural  y la  teologia. 
Por  otro  lado,  una  presentation  completa  de  los  otros  dos 
elementos  nos  llevaria  fuera  del  marco  de  referencia  concreto 
de  la  filosofia  de  la  religiOn,  hacia  un  sistema  de  la  ciencia 
de  la  religiOn  en  general.  Tal  procedimiento  seria,  de  hecho,  el 
ideal  cientifico. 

Las  definiciones  que  hemos  propuesto  sobre  las  relaciones 
entre  la  filosofia  de  la  religiOn  y la  teologia  han  dejado  de  lado 
el  problema  fundamental  de  la  filosofia  de  la  religion.  Han 
tratado  la  religiOn  como  una  funciOn  mas,  entre  otras,  y a la 
teologia  como  una  disciplina  mas,  entre  otras.  Es  necesario, 
ahora,  que  nos  ocupemos  de  la  relaciOn  entre  la  religiOn  y las 
otras  esferas  de  significado,  y correspondientemente,  entre  la 
ciencia  normativa  de  la  religiOn  y las  otras  ciencias  culturales. 
Esto  es  posible,  sin  embargo,  solamente  a partir  de  la  defini- 
ciOn de  la  esencia  de  la  religiOn,  es  decir,  anticipando  lo  que 
ha  de  desarrollarse  despuOs.  Lo  unico  que  puede  decirse  sobre 
este  punto  en  esferas,  es  lo  siguiente:  No  debe  permitirse  que 
subsista  la  division  del  campo  cultural  con  una  esfera  especi- 
fica  de  “lo  religioso”,  lado  a lado  con  las  demds.  En  otras  pala- 
bras,  la  religiOn  y la  teologia  no  deben  contarse  como  una  mds 
entre  las  diversas  funciones  y ciencias,  respectivamente.  La  sin- 
tesis  que  esta  bajo  discusiOn  en  la  primer  parte  de  este  ensayo 
puede  alcanzarse  sOlo  si  la  ciencia  normativa  de  la  religiOn  es, 
en  algun  senticlo,  una  ciencia  cultural  normativa  en  general,  y 
sOlo  si  la  religiOn  se  presenta  no  como  una  funciOn  mas,  sino 
como  una  actitud  presente  en  todas  las  funciones.  El  concepto 
de  religiOn  debe  manifestar  por  si  mismo  en  que  sentido  es  asi. 

La  tarea,  ahora,  sigue  siendo  clarificar  la  relaciOn  entre 
la  filosofia  de  la  religiOn  y la  metafisica.  Toda  controversia 
sobre  la  metafisica  es  esteril  mientras  no  se  reconozca  que  la 
metafisica  no  es  una  ciencia  sino  una  funciOn  independiente 
de  la  mente,  y que  por  lo  tanto  no  se  trata  de  un  problema 
interno  del  dominio  cientifico,  de  cOmo  se  relacionan  las  dis- 
tintas  ciencias  entre  si,  sino  de  un  problema  de  la  filosofia 
del  espiritu  en  cuanto  tal  (Geistesphilosophie  uberhaupt).  To- 
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dos  los  errores  de  la  metafisica  surgen  de  haberla  querido  hacer 
una  ciencia  entre  las  ciencias  o por  encima  de  las  ciencias.  La 
coniprension  de  la  independencia  de  la  actitud  metafisica  es 
lo  unico  que  hace  posible  una  concepcion  capaz  de  otorgar 
un  lugar  correcto  tanto  a las  ciencias  como  a la  metafisica.  Sin 
lugar  a dudas,  aun  en  este  punto  aparece  la  dificultad  de  que 
resulta  imposible  una  clarification  completa  de  la  esencia  de 
la  metafisica  sin  una  filosofia  de  la  religion.  Porque  la  meta- 
fisica es  necesariamente  y en  todo  momento  una  actitud  reli- 
giosa.  Es  la  orientation  hacia  lo  Incondicional  (Richtung  auf 
das  Unbedingte)  en  la  esfera  teorica  de  las  funciones  del  espl- 
ritu.  Solamente  en  cuanto  se  la  conciba  de  esta  manera,  es 
decir,  solo  en  cuanto  religiosa,  poseera  una  existencia  indepen- 
diente.  Y solamente  as!  se  la  libra  de  que  caiga  en  la  categorla 
de  pseudo-ciencia.  Se  saca  como  conclusion  de  todo  esto  que 
una  filosofia  de  la  metafisica,  es  decir,  una  teorla  de  la  esencia 
y las  categorlas  de  la  funcion  metafisica,  es  imposible  sin  una 
filosofia  de  la  religion.  A fin  de  que  la  filosofia  de  la  religidn 
quede  libre  de  una  coloration  metafisica,  puede  ofrecerse  la 
siguiente  definicion  de  la  relacion  entre  la  ciencia  y la  meta- 
fisica. La  metafisica,  junto  con  la  funcion  cientlfica  y la  fun- 
cion  estetica,  forma  el  grupo  de  las  funciones  tedricas  y univer- 
sales  del  significado.  Es  evidente  que  la  metafisica  se  diferencia 
de  las  otras  dos,  en  cuanto  une  en  si  un  elemento  cientlfico  y 
un  elemento  estetico,  y no  esta  dirigicla,  como  ellas,  hacia 
formas  condicionadas,  sino  hacia  lo  Incondicional  en  si.  Pero, 
desde  que  la  conciencia  humana  no  posee  formas  que  no  sean 
condicionadas,  debe  valerse  de  estas  para  expresar,  por  su  inter- 
meclio,  lo  Incondicional.  Esto  quiere  decir  que  debe  usar  los 
conceptos  cientlficos  simbolicamente,  y no  de  modo  literal.  La 
ciencia  proporciona  los  slmbolos  que  usari  la  metafisica,  pero 
estos  no  se  eligen  en  razon  de  su  valiclez  (Geltnngswert),  es 
decir,  no  se  eligen  cientlficamente,  sino  por  su  valor  expresivo 
(Ausdruckswert),  es  decir,  estdticamente.  Por  otra  parte,  como 
es  de  rigor,  en  cada  acto  de  aprehension  de  las  formas  condi- 
cionadas, la  actitud  ultima,  la  relacion  con  lo  Incondicional, 
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es  un  elemento  decisivo,  sea  que  implique  un  estilo  estetico 
o un  mtiodo  cientlfico;  la  actitud  metafisica  (no  el  sistema 
de  los  slmbolos  metaflsicos)  determina  la  relacion  con  estos  dos. 
La  metafisica  no  funciona  como  una  ciencia,  sino  como  una 
actitud  espiritual  que  influye  sobre  la  ciencia.  Esta  es  la  inter- 
dependencia  que  hace  posible,  al  mismo  tiempo,  que  la  filo- 
sofia de  la  religion  comience  su  trabajo  sin  necesidad  de  refe- 
rirse  al  simbolismo  metaflsico. 

Es  necesario  distinguir  entre  esta  relacion  especial  de  la 
ciencia  con  la  metafisica  y la  relacion  general  que  prevalece 
entre  la  ciencia  y las  funciones  del  significado,  en  la  medida 
en  que  la  ciencia  desea  captar  estas  ultimas  cientlficamente. 
Aqul,  el  modo  de  funcionamiento  del  conocimiento  con  res- 
pecto  a la  metafisica  no  difiere  de  su  funcionamiento  con  res- 
pecto  al  arte,  el  derecho,  la  ciencia,  la  moral,  etcetera.  En  rela- 
cion con  las  funciones  del  significado,  el  proceso  cognoscitivo 
es  siempre  receptivo  al  mismo  tiempo  que  productivo.  Esta 
determinado  por  el  proceso  creativo  independiente  de  las  dis- 
tintas  esferas  del  significado.  Al  mismo  tiempo,  sin  embargo, 
determina  este  mismo  proceso.  El  acto  de  conocer  en  las  cien- 
cias culturales  es  traer  sistemdticamente  a la  consciencia  el 
proceso  creativo  espiritual,  y en  cuanto  tal  es,  al  mismo  tiempo, 
determinativo  del  proceso  en  si.  Asl,  la  teorla  de  la  ciencia,  o 
del  conocimiento  (Wissenschaftslehre),  afecta  el  proceso  cien- 
tlfico, la  teorla  del  arte  afecta  la  creation  artlstica,  la  teorla  del 
derecho  afecta  al  proceso  legislativo  y,  de  la  misma  manera, 
la  teorla  de  la  metafisica  afecta  la  instancia  metafisica.  Pero, 
asl  como  la  teorla  del  arte  no  produce  el  proceso  artlstico,  sino 
que  meramente  lo  co-determina,  la  teorla  de  la  metafisica  no 
produce  la  metafisica,  sino  que  afecta  su  formation  consciente. 

De  este  modo,  la  pregunta  sobre  la  relacion  entre  la  filo- 
sofia de  la  religidn  y la  metafisica  adquiere  una  importancia 
decisiva,  a trav^s  de  la  pregunta  sobre  la  relacion  entre  la  reli- 
gi6n  y la  metafisica.  Pero  la  respuesta  a esta  pregunta  forma 
parte  de  la  filosofia  de  la  religion,  y no  puede  resolverse  en  la 
categorla  de  las  preguntas  preliminares. 
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c.  El  Metodo  de  la  Filosofia  de  la 

Religion 


(1 ) Metodos  ajenos  a la  filosofia  de  la  religion 

El  metodo  de  la  filosofia  de  la  religion  es  identico  al 
metodo  de  la  Geisteswissenschaft  normativa  en  general.  Pero 
desde  que  no  predomina  acuerdo  alguno  con  respecto  a esta 
metodologia,  y desde  que,  como  consecuencia  del  caracter  crea- 
tivo  e individual  de  las  ciencias  creativas,  tal  acuerdo  solo 
podria  imponerse  de  manera  muy  limitada,  es  necesario  que 
cada  investigation  cientffico-cultural  ponga  en  claro  sus  pro- 
pios  principios  metodologicos.  Esto  es  particularmente  valido 
en  lo  que  respecta  a la  filosofia  de  la  religion,  porque  ademas 
de  los  problemas  metodologicos  generales  de  una  ciencia  cul- 
tural, hay  problemas  especificos  de  su  campo  que  deben  tomarse 
en  cuenta,  que  se  derivan  del  caracter  particular  de  su  materia 
o tematica.  Todos  los  metodos  que  ingresan  a la  filosofia  de 
la  religion  provenientes  de  la  ciencia  de  las  religiones  o de  la 
teologia  o de  la  metafisica,  son  heterogeneos.  El  metodo  ernpi- 
rico,  el  sobrenatural  y el  especulativo  comparten  esta  caracte- 
ristica. 

El  metodo  de  las  ciencias  empiricas  es  heterogeneo  con 
respecto  a la  filosofia  de  la  religion.  Esta  ultima  no  enfrenta 
la  religion  como  objeto  de  una  consideration  psicologica,  socio- 
16gica,  o historica.  No  se  funda  en  una  psicologia  de  la  reli- 
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gi6n,  ni  en  una  sociologfa  de  la  religion,  ni  en  la  historia  de 
las  religiones.  Procede  de  la  notion  de  que  un  concepto  de  la 
esencia,  en  el  ambito  del  espiritu,  no  ha  de  ser  captado  ni  a 
partir  de  la  abstraccion  de  fenomenos  individuales,  ni  nie- 
diante  la  consideration  de  su  origen  y formation  en  un  objeto 
particular  en  la  sociedad,  o en  la  totalidad  de  la  historia. 

La  abstraction  presupone  la  consciencia  de  aquello  que 
habra  de  adquirirse  mediante  la  abstraccion.  Porque  sin  tal 
consciencia  la  gama  de  los  fenomenos  a partir  de  los  cuales 
se  obtendra  la  abstraccion  seria  vaga  y arbitraria.  A fin  de 
decidir  si  el  budismo,  u otras  religiones  por  el  estilo,  deben 
entrar  en  el  grupo  de  los  fenomenos  considerados  cuando  se 
busca  definir  la  esencia  de  la  religion,  debe  haberse  clecidido 
previamente  que  quiere  clecirse  cuando  se  habla  de  "religion”. 
Por  lo  tanto,  esta  decision  no  puede  fundarse  en  una  abstrac- 
cion a partir  de  fenomenos.  Lo  mismo  vale  con  respecto  a las 
explicaciones  psicologicas,  sociologicas  o evolucionistas  de  la 
religion.  Deben  suponer  por  anticipado  que  es  la  religion; 
solo  entonces  podran  indicar  las  formas  en  las  que  la  religion 
aparece  en  la  vida  individual  o social;  pero  no  pueden,  de  este 
modo,  determinar  la  esencia  de  la  religion  en  si.  Si  desean  de- 
terminar  la  esencia  de  la  religion  mediante  este  procedimiento, 
tales  explicaciones  deben  suponer  que  la  religion  no  solo  carece 
de  una  unica  esencia  sino  que,  por  el  contrario,  es  una  colec- 
cion  de  elementos  extra-religiosos.  Esto  significa  que  el  metodo 
genetico  presupone  un  concepto  negativo  a priori  de  la  esencia 
si  desea  ser  filosofia  de  la  religion;  el  metodo  de  la  abstrac- 
cion, en  cambio,  presupone  un  concepto  positivo  a priori.  Pero, 
sea  que  se  reconozca  o no  una  esencia  de  la  religion,  sea  que 
el  a priori  fuera  positivo  o negativo,  en  ningun  caso  se  lo  obtiene 
a partir  de  la  experiencia,  sino  que  se  lo  aporta  a la  experiencia, 
se  lo  trae  a ella,  y es  de  caracter  determinante  para  la  direc- 
tion que  habra  de  adquirir  todo  el  proceso. 

El  mOtodo  de  la  comprension  psicologica  (verstehende  Psy- 
chology) procura  hacer  justicia  a este  estado  de  cosas.  Segun 
su  metodo,  la  vida  religiosa  ha  de  entenderse  a partir  de  la 
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experiencia  religiosa  que  se  tenga,  y esta  experiencia  religiosa 
individual,  a su  vez,  podra  clarificarse  y purificarse  mediante 
la  comprension  de  la  vida  religiosa  de  los  demas.  En  este  “tircu- 
lo”  psicologico,  en  este  “ir  y venir”  de  la  experiencia  propia  a 
la  comprension  de  la  experiencia  de  los  demas,  se  desarrolla  la 
nocion  de  la  esencia  de  la  religion.  La  introduction  de  este 
principio  circular  como  axioma  metodoldgico  ha  puesto  fin, 
sin  lugar  a duda,  al  engano  de  los  metodos  empiricos  que  pre- 
tenden  ser  objetivos.  Pero  el  principio  circular  no  consigue  la 
superacion  del  defecto  fundamental  de  todos  los  metodos  em- 
piricos. La  experiencia  religiosa,  a partir  de  la  cual  debe  inter- 
pretarse  y entenderse  la  vida  religiosa,  es  en  si  misma  indefi- 
nida  y desde  el  punto  de  vista  del  metodo  un  dato  accidental. 
Mas  aun,  no  se  entiende  por  que  se  supone  que  la  experiencia 
religiosa  adquiere  validez  objetiva  a partir  de  la  comprension 
de  la  experiencia  religiosa  de  los  demas,  que  le  daria  forma, 
porque  esta  tambien  es,  del  mismo  modo,  accidental  e indefi- 
nida.  La  action  reciproca  de  dos,  o aun  mas  actualidades  no 
puede,  por  si  misma,  producir  nada  necesariamente  valido.  El 
metodo  del  “circulo  psicologico”  solamente  puede  pretender 
validez  si  presupone  que  hay  una  forma  valida,  trascendente, 
implicita  en  la  experiencia  personal,  empatica  con  respecto  a 
la  experiencia  de  los  demas.  Pero  entonces  deja  de  ser  un  metodo 
psicologico  y se  convierte  en  metodo  critico  o fenomenologico. 

Por  detras  del  metodo  del  circulo  psicologico  tenemos, 
historicamente  y desde  un  punto  de  vista  logico,  el  mOtoclo 
teologico.  Este  es  el  intento  de  derivar  el  concepto  de  religion 
de  la  propia  religion  revelada,  y por  lo  tanto  verdadera.  La 
diferencia  con  respecto  al  metodo  psicologico  es  que  este  ha 
abandonado  el  supuesto  sobrenatural  con  respecto  al  caracter 
milagroso  de  la  propia  experiencia,  lo  cual  le  permite  aceptar 
libremente  a las  otras  religiones.  El  punto  de  partida,  sin 
embargo,  es  el  mismo,  a saber,  la  propia  religion.  El  metodo 
teologico  especifico  emana  de  un  concepto  de  la  norma  de  la 
religion  y deriva  de  este  el  concepto  de  la  esencia  de  la  religion. 
Es  empfrico,  aun  cuando  limite  su  empirismo  a un  lugar  de- 
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signaclo  de  manera  sobrenatural.  Depende  de  la  oposicion 
entre  la  religion  verdadera  y la  falsa,  pero  no  lo  hace  de  manera 
coherente.  Si  asi  fuera,  no  permitirxa  que  se  buscara,  siquiera, 
un  concepto  de  la  esencia  de  la  religion,  Tendria  que  repudiar 
“la  religion”  como  intento  de  colocar  lo  verdadero  y lo  falso 
en  el  mismo  nivel.  No  estaria  en  libertad  para  reclamar  el 
derecho  a ser  considerada  filosofia  de  la  religion  y tendria  que 
seguir  siendo  escuetamente  teologia,  una  teoria  normativa  de  la 
religion. 

En  contraste  con  los  rn^todos  empiricos  esta  el  mdtodo 
especulativo.  Mientras  los  m^todos  anteriores  procuran  partir 
de  la  funcion  religiosa  y deducir  de  esta  la  esencia  de  la  reli- 
gidn,  el  metodo  especulativo  se  propone  determinar  la  esencia 
de  la  religion  partiendo  del  objeto  hacia  el  cual  se  dirige  el 
acto  religioso.  Por  lo  tanto,  se  concibe  el  camino  hacia  el 
conocimiento  de  la  esencia  de  la  religion  como  identico  al 
camino  del  conocimiento  del  objeto  religioso,  es  decir,  como 
metafisica.  Si  se  determina  metafisicamente  el  objeto  religioso, 
la  religion  se  define  como  la  suma  total  de  las  acciones  teoricas 
y prdcticas  dirigidas  hacia  ese  objeto.  Pero  este  metodo  tam- 
bien  contiene  una  contradiccion  interna.  Supone  que  el  objeto 
religioso  podria  ser  captado  independientemente  de  las  acciones 
religiosas.  Supone  que  lo  Incondicional  es  un  objeto  posible 
del  conocimiento  racional,  que  la  metafisica  es  una  ciencia. 
Pero  este  supuesto  es  erroneo.  Lo  Incondicional  no  se  nos  da 
mas  que  a traves  de  las  acciones  religiosas,  y la  metafisica  es  la 
accion  religiosa  en  la  cual  se  capta  lo  Incondicional  en  simbo- 
los  teoricos  y racionales.  Por  eso  resulta  imposible  captar  lo 
Incondicional  independientemente  de  las  acciones  religiosas. 
Esta  es  la  medula  de  toda  critica  del  metodo  especulativo. 

La  consideracion  de  los  metodos  mencionados  hasta  aqvii 
ha  conducido  a resultados  negativos.  No  logran  la  ventaja  de 
las  ciencias  culturales.  pero  no  son  meramente  de  valor  negati- 
vo.  Establecen  las  demandas  que  debera  cumplir  el  metodo 
perfectamente  satisfactorio.  El  metodo  de  la  historia  de  las  reli- 
giones  exige  que  el  concepto  de  la  esencia  de  la  religion  haga 
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entendible  cualquier  fenomeno  religioso  posible.  El  metodo  de 
comprension  psicologica  (verstehende  Psychologie)  reconoce  que 
las  realidades  espirituales  deben  darse  en  el  sujeto  y de  manera 
inmediata.  El  metodo  teologico  exige  un  concepto  univoca- 
mente  valido  de  la  naturaleza  de  la  religion,  independiente, 
sobre  todo,  de  la  contingencia  psicologica  subjetiva.  Por  ultimo, 
el  metodo  especulativo  exige  que  tanto  el  objeto  religioso 
como  la  accion  religiosa  sean  tornados  en  cuenta  por  el  con- 
cepto de  la  esencia  de  la  religion.  Estas  demandas  son  las  que 
debe  cumplir  el  metodo  correcto  de  la  filosofia  de  la  religion. 

(2)  El  metodo  correcto  de  la  filosofia  de  la  religion 

La  filosofia  es  la  ciencia  de  las  funciones  del  significado 
y de  sus  categories.  Es  el  primer  elemento  basico  de  toda  ciencia 
cultural  normativa.  Sobre  ella  se  construye  la  historia  cultural 
y tambien  la  teoria  sistematica  de  las  normas.  Por  lo  tanto,  )a 
filosofia  de  la  religion  es  la  ciencia  de  la  funcion  significativa 
religiosa  y sus  categorias.  Se  ha  comprendido  una  funcion  sig- 
nificativa cuando  se  esta  en  condiciones  de  mostrar  el  lugar 
que  ocupa  necesariamente  en  la  estructura  de  la  realidad  sig- 
nificativa (Sinnwirklichkeit).  En  consecuencia,  el  metodo  filo- 
sofico  esta  obligado  a responder  a una  doble  demanda.  Debe 
abstraer  los  principios  formativos  a partir  de  la  realidad  infor- 
mada  por  el  significado  y debe  colocar  los  principios  significa- 
tivos  en  una  relacion  coherente,  unificada  y necesaria.  En  la 
medida  en  que  la  filosofia  abstrae  los  principios  significativos 
de  la  realidad  significativa,  es  critica.  En  la  medida  en  que 
los  interrelaciona  sistematicamente,  es  dialCctica.  Ambos  nie- 
todos,  sin  embargo,  son  una  misma  cosa.  El  metodo  critico 
siempre  es  dialectico.  Porque  no  hay  posibilidad  alguna  de 
articular  los  principios  abstraidos  de  la  realidad  significativa 
sino  demostrando  su  necesidad  para  la  construccion  de  un  orden 
unificado  del  Ser.  (Seinswelt).  Y el  metodo  dialectico  es  tam- 
bien, necesariamente,  critico,  porque  la  interconexion  necesaria 
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del  significado  (Sinnzusammenhang)  aparece  solamente  en  el 
sistema  de  los  principios  significativos  y no  en  la  realidad 
significativa  de  la  cual  £stos  se  han  abstraido.  Cuando  el  me- 
todo  critico  descuida  el  elemento  dialectico  no  podra  librarse 
de  conceptos  emplricamente  accidentales  al  delinear  las  fun- 
ciones y las  categorlas  (como  por  ejemplo,  en  Kant).  Cuando 
el  metodo  dialectico  se  olvida  del  elemento  critico,  se  convierte 
en  una  inadmisible  metaflsica  del  Ser  y la  historia  (como  por 
ejemplo,  en  Hegel). 

El  metodo  crltico-dialectico  presupone  la  autonomia  de 
lo  espiritual  con  respecto  a cualquier  objeto  existente  que 
se  de  de  manera  inmediata  (unmittelbar  Seiendes).  Esto  no  sig- 
nifica,  sin  embargo,  que  este  obligado  a declararse  partidario 
de  un  idealismo  epistemologico.  No  necesita  suponer  que  el 
esplritu  dicta  las  leyes  de  la  naturaleza.  Por  otro  lado,  tampoco 
puede  aceptar  como  valido  un  realismo  epistemologico.  No 
puede  suponer  que  la  naturaleza  dicte  las  leyes  del  esplritu. 
Debe  suponer  que  los  principios  significativos  a los  que  se 
somete  la  conciencia  en  la  accion  espiritual  sort,  al  mismo 
dempo,  los  principios  significativos  a los  que  esta  someticlo  el 
Ser.  Debe  suponer  que  el  significado  del  Ser  aflora  y se  expresa 
en  la  conciencia  informada  por  el  significado.  Si  en  esta  cues- 
tion  anima  la  esperanza  de  evitar  las  dificultades  tanto  de  un 
idealismo  exclusivista  como  de  una  doctrina  de  la  armonia 
preestablecida,  lo  mejor  sera  decir  que  el  proceso  espiritual 
realiza  el  Ser  mediante  el  significado  (Sinnerfiillung  des  Seins). 
Sobre  esta  premisa,  que  en  ultimo  analisis  no  es  mas  que  una 
autocaptacion  del  esplritu  en  cuanto  esplritu  y no  en  cuanto 
Ser,  el  metodo  crltico-dialectico  desarrolla  las  formas  signifi- 
cativas  universales,  que  son  al  mismo  tiempo  funciones  del 
esplritu  y principios  de  la  realidad  significativa. 

Aun  cuando  la  actividad  crltico-dialectica  es  el  elemento 
basico  de  todo  metodo  cientlfico  cultural  y filosofico,  no  es  el 
unico.  El  metodo  critico,  especialmente  en  el  clesarrollo  que 
adquirio  con  Kant  y la  escuela  neo-kantiana,  investiga  las  con- 
diciones  previas  de  toda  estructura  unificada  en  la  realidad 
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significativa.  Se  dirige  hacia  la  interconexidn  de  las  formas 
significativas.  Separa  los  principios  significativos  de  los  otros 
contenidos  de  la  realidad  significativa,  y los  subordina  al  prin- 
cipio  logico  fundamental  de  la  unidad.  De  este  modo,  sin  em- 
bargo, implica  solamente  uno  de  los  elementos  inherentes  a 
toda  consciencia  de  significado,  a saber,  la  forma  del  signifi- 
cado, dejando  de  lado  la  substancia  del  significado.  La  subs- 
tancia  del  significado  es  el  fundamento  de  realidad  que  supo- 
nen  todas  las  formas  de  significado,  sobre  cuya  presencia  cons- 
tante  descansan  la  significacion  ultima  y la  esencialidad  (We- 
senhaftigkeit)  de  cada  accion  significativa.  La  unidad  de  las 
formas,  como  toda  forma  individual,  carece  totalmente  de 
contenido  cuando  no  mantiene  relacion  con  la  substancia  del 
significado.  El  metodo  critico,  en  la  medida  en  que  presenta 
la  unidad  de  las  formas  significativas,  puede  poner  entre  par£n- 
tesis  esta  substancia.  Puede  trazar  el  esquema  puramente  logico 
de  las  relaciones  de  los  diversos  principios  y encontrarse,  al 
finalizar  esta  tarea,  con  un  sistema  de  formas  —que,  por  otro 
lado  y sin  lugar  a dudas,  estara  perfectamente  vacio.  La  acusa- 
sion  de  vacuidad  o formalismo  contra  un  sistema  de  conceptos 
cientfficos  seria  totalmente  injustificada  si  estos  conceptos  se 
adecuaran  a los  objetos  que  se  supone  deben  captar.  Esto,  sin 
embargo,  no  ocurre  en  todos  los  casos.  En  el  metodo  critico 
puro  todos  los  principios  significativos  aparecen  logisticamente 
extractados.  Se  los  ve  solo  en  la  medida  en  que  poseen  una 
dimension  aprehensible  puramente  logica,  relacionada,  eso  si, 
con  una  unidad  formal.  La  dimension  que  se  relaciona  con  el 
significado  y las  formas  metalogicas  que  resultan  de  la  dialec- 
tica  de  la  forma  y la  substancia  no  pueden  captarse  mediante 
tal  instrumento. 

Esto  es  valido  con  respecto  a todas  las  funciones  teoricas 
y practicas.  Pero  se  lo  debe  tener  en  cuenta  especialmente  tra- 
tandose  de  la  filosofia  de  la  religion.  Cuando  la  critica  de  la 
religion  se  ejecuta  sin  mezcla  de  elementos  metafisicos,  llega  a 
una  concepcion  de  la  religion  como  orientacion  hacia  la  unidad 
de  las  formas  significativas,  la  sintesis  absoluta  de  las  funciones. 
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Hay  todo  tipo  de  intento  de  mezclar  la  religion  con  alguna  de 
las  otras  funciones,  o con  varias  a la  vez,  o de  convertirla  en 
una  funcion  separada,  lado  a lado  con  respecto  a las  demas. 
Pero  todos  estos  intentos  fracasan  al  resultar  imposible  esta- 
blecer  una  fundamentacion  dialbctica  de  tal  funcion  en  el 
sistema  de  las  formas  significativas.  No  se  encuentra  lugar  para 
ella  y por  eso  se  la  identifica  con  la  unidad  de  las  formas  del 
significado.  Este  procedimiento  se  justifica,  indudablemente, 
en  el  sistema  critico,  y tambien  tiene  ralces  validas  en  la  materia 
de  tales  investigaciones,  el  hecho  religiose  en  si.  Pero  no  resulta 
satisfactorio.  Es  aqul  donde  el  problema  basico  de  la  filosofia 
de  la  religion  se  hace  significativo  de  manera  inmediata  para 
la  determinacion  del  metodo  en  si.  La  religion  no  se  aviene  a 
ser  convertida  en  una  slntesis  de  las  funciones  espirituales,  y 
lo  expresa  al  rechazar  la  paridad  entre  lo  divino  y lo  humano, 
entre  el  Esplritu  Santo  y el  esplritu  natural.  Senala,  asl,  la 
diferencia  radical  entre  lo  Santo  y todo  fenomeno  cultural.  Si 
esta  oposicion  drastica  se  traslada  a la  filosofia  de  la  religion 
puede  conducir  al  repudio  completo  del  metodo  critico.  Tal 
negativa  se  justificarla  si  el  elemento  critico  fuera  el  unico 
elemento  del  metodo  filosofico.  De  hecho,  un  metodo  que  no 
puede  captar  conceptos  tales  como  “gracia”,  “revelacion”  o 
“demonio”,  conceptos  que  deshacen  todas  las  formas,  es  abso- 
lutamente  inadecuado  para  religion.  El  elemento  critico,  sin 
embargo,  no  debe  ser  el  linico. 

La  crltica  mas  vigorosa  del  metodo  critico  proviene,  hoy, 
de  la  fenomenologla.  Esta  consiste  en  un  intento  de  construir 
un  sistema  de  esencias  mediante  la  recuperacion  del  realismo 
logico  (sistema  que  accede  a la  conciencia  mediante  la  intui- 
cion inmediata  de  las  esencias  (intuicion  eidetica)  (Wesenss- 
chau).  Toda  esencia  es  un  a priori.  El  empirismo  provee  sola- 
mente  el  material  para  la  intuicion,  en  la  cual  se  percibe  la 
esencia.  Sin  embargo,  la  esencia,  en  si,  no  es  emplrica.  Asl  se 
supera  el  caracter  racional,  formal,  del  a priori  critico.  El 
a priori  fenomenologico  es  la  esencia  misma,  aprehendida  vlvi- 
damente.  Se  elimina  de  este  modo  la  distincion  entre  los  prin- 
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cipios  significativos  formales  y los  contenidos,  emplricamente 
determinados,  por  lo  menos  en  lo  que  concierne  a la  esfera 
de  las  esencias.  Como  resultado,  la  intuicibn  de  las  esencias  se 
extiende  uniformemente  a todos  los  objetos,  espirituales  y sen- 
soriales.  En  lugar  de  establecer  una  distincion  entre  el  ser  y el 
esplritu,  la  fenomenologla  distingue  entre  la  esencia  y la  exis- 
tence. La  esencia  es  la  plenitud  en  la  que  participan,  en  mayor 
o menor  grado,  todos  los  existentes.  La  intuicion  de  una  esen- 
cia puede  producirla  cualquier  objeto,  real  o imaginario.  Es 
verdadera  cuando  penetra  hasta  la  esencia.  Segun  el  metodo 
fenomenologico,  la  filosofia  de  la  religion,  por  lo  tanto,  serla 
capaz  de  intuir  eidbticamente  la  esencia  y las  cualidades  pecu- 
liares  de  la  religion  en  cualquier  manifestation  religiosa.  Tal 
intuicion  sera  independiente  de  la  realidad  emplrica  del  objeto, 
y sin  embargo  poseerd  un  a priori  de  rico  contenido,  no  mera- 
mente  formal.  Se  supone,  en  consecuencia,  que  no  tendra  difi- 
cultad  para  reconocer  el  cardcter  unico  de  la  religibn  entre  las 
demas  esencias  espirituales.  Los  problemas  existenciales  emer- 
gen nrds  alia  de  sus  llmites.  Si  uno  tuviera  que  elegir  entre  el 
metodo  critico  y el  fenomenologico,  la  fenomenologla,  sin 
vacilacibn,  serla  preferible,  por  lo  menos  en  filosofia  de  la  reli- 
gion. Es  capaz  de  aproximarse  al  objeto  verdadero  de  la  inves- 
tigation mucho  mas  de  cerca  y mucho  mas  vitalmente  que  la 
crltica  o la  dialectica.  Vive  en  la  cosa  en  si  y no  en  su  aspecto 
racional— abstracto. 

Hay  objeciones  de  peso,  sin  embargo,  tanto  en  lo  metodo- 
logico  como  de  principio,  que  establecen  serios  llmites  a este 
mbrito  de  la  fenomenologla.  Las  objeciones  se  basan  en  la 
relation  que  prevalece  entre  la  esencia  y la  existencia.  Para  el 
realismo  fenomenologico,  la  existencia  se  origina  en  una  reu- 
nion accidental  y ultimamente  indiferente  de  atributos  esencia- 
les  diversos  en  un  individuo.  El  individuo  carece  de  ventaja 
alguna  sobre  los  atributos  esenciales  de  los  que  participa,  fuera 
de  su  mera  existencia.  La  infinitud  interior  y la  signification 
eterna  del  individuo  desaparecen  por  completo.  Porque  la  feno- 
menologla no  posee  organo  alguno  que  le  permita  percibir  el 
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caracter  creativo  linico  del  evento  historico.  Asi',  entonces, 
como  por  ejemplo  en  la  filosofia  de  la  religion,  necesitarla  esta- 
blecer  una  esencia  de  la  religion  qne  trascienda  toda  religion 
emplrica  y,  sin  embargo,  posea  un  contenido  concreto.  £sta 
esencia  sdlo  puede  estar  dotada  de  las  caracteristicas  de  una  de 
las  religiones  historicas,  como  resulta  evidente  cuando  se  aplica 
el  metodo,  o emprender  la  construction  de  una  religion  ideal, 
nueva.  En  el  primer  caso  se  manifiesta  un  tradicionalismo 
metodoldgicamente  inadmisible,  que  se  acerca  mucho  al  metodo 
sobrenaturalista.  En  el  segundo  caso  solamente  podria  evitarse 
el  racionalismo  constructive  si  se  tratara  de  una  nueva  vision 
proftiica  de  la  religidn  y no,  como  es  el  caso,  de  una  ciencia 
melodoldgica.  No  arrojard  resultados  satisfactorios,  sin  embar- 
go, establecer  la  ecuacidn  entre  el  concepto  de  esencia  y el  de 
norma.  Solamente  si  el  concepto  de  esencia  conserva  su  cardcter 
formal  queda  lugar  para  su  realization  material  en  la  historia 
y para  un  concepto  de  norma  que  sea  creation  consciente  a 
partir  de  la  historia  y que  manifieste  de  manera  justificada  las 
caracterlsticas  de  una  secuencia  histdrica  de  tradition. 

La  fenomenologia  enfrenta  una  alternativa:  Puede  inter- 
pretar la  realidad  histdrica  individual  como  la  manifestacion 
no  significativa  de  la  esencia,  a fin  de  ser  capaz  de  encarar  la 
intuicidn  de  la  esencia  en  cualquiera  de  los  fendmenos  religio- 
sos,  o puede  ofrecer  pruebas  (procedimiento  que  no  pocln'a 
ser  fenomenologico)  de  por  que  utiliza  solamente  un  fendmeno 
particular  como  material  para  la  intuicidn  de  la  esencia.  La 
fenomenologia  tiene  razon  en  aquellos  casos  en  que  la  esencia 
estd  relacionada  con  el  fendmeno  del  mismo  modo  en  que  el 
triangulo  matemdtico  esta  relacionado  con  el  triangulo  con- 
creto, es  decir,  cuando  el  fendmeno  no  es  mas  que  una  ilustra- 
cion  concreta  o ejemplificacion  de  la  esencia.  Esto  significa, 
sin  embargo,  que  con  respecto  a la  historia  la  fenomenologia 
carece  de  valiclez. 

La  critica  del  mdtodo  fenomenoldgico  a partir  del  caracter 
creativo  individual  de  los  fendmenos  histdricos  nos  obliga  a 
definir  nuestra  posicion  frente  al  mdtodo  que  afirma  al  indivi- 
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duo  al  rechazar  lo  universal.  Nos  referimos  a la  version  moderna 
del  nominalismo  que  hoy  ha  llegado  a cobrar  significacion  bajo 
la  forma  del  pragmatismo  de  la  filosofia  del  “como  si”.  Con- 
sidera  que  los  conceptos  son  construcciones  subjetivas,  como 
las  palabras  o la  ficcion,  que  tienen  significado  mientras  con- 
servan  su  vigencia  pero  carecen  de  realidad  en  el  sentido  de  ser 
la  verdad  objetiva.  Su  significado,  que  los  mantiene  vigentes, 
consiste  en  el  hecho  de  que  facilitan  el  control  que  un  organis- 
mo  o especie  de  ser  ejerce  sobre  su  medio  ambiente  y sobre  su 
mundo  interior,  fortaleciendo  asi  el  poder  vital  del  sujeto  que 
los  ha  creado.  Comprender  una  realidad  como  la  religion,  por 
lo  tanto,  quiere  decir  indicar  el  significado  enaltecedor  de  la 
vida  de  la  ficcion  religiosa,  senalar  el  momento  de  la  vida  en 
que  esta  ficcion  necesariamente  aparece.  El  metodo  pragmdtico 
toma  plenamente  en  cuenta  el  cardcter  creativo  individual  de 
la  realidad  viva.  Se  opone  de  manera  tajante  a cualquier  fija- 
cion  espiritual  racional  o intuitiva  de  esencias  espirituales. 
Pero  estd  sometido  a la  objecidn  fundamental  de  que  destruye 
la  vida,  por  naturaleza,  y que  por  lo  tanto  puede  tolerarse 
solamente  cuando  la  actitud  espiritual  de  quien  lo  profesa  es 
la  de  separar  la  teoria  de  la  conviction  vivida,  y dejar  que  la 
teoria  quede  en  el  campo  teorico  y nunca  se  convierta  en  com- 
promise con  la  realidad.  Mas  aun,  contiene  en  si  misma  la 
antitesis  inerradicable  de  que,  cuando  triunfa  destruyendo  la 
vida,  el  unico  criterio  que  acepta  para  reconocer  la  verdad  de 
una  ficcion,  es  decir,  su  capacidad  de  reafirmar  y fortalecer  la 
vida,  se  vuelve  contra  el  mismo.  Por  esta  razon  debe  recha- 
zarse,  en  filosofia  de  la  religion,  el  metodo  pragmatico. 

El  metodo  critico,  el  fenomenologico  y el  pragmatico  son 
elaborados,  por  un  lado,  a partir  de  consideraciones  de  orden 
logico.  Por  otro  lado,  son,  como  toda  actitud  metodoldgica  ba- 
sica  la  expresion  de  una  situation  espiritual  general  (Geistesla- 
ge).  La  discusion  de  estos  metodos  no  puede  dejar  de  poner  de 
manifiesto  su  trasfondo  metafisico,  el  unico  capaz  de  permitir  la 
comprension  de  su  sustancia  espiritual.  El  metodo  fenomeno- 
ldgico es  la  expresidn  de  una  actitud  que  vuelve  la  espalda 
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al  mundo  de  las  apariencias  para  concentrarse  en  la  esencia 
interior  de  las  cosas.  Esta  inversion  de  la  mirada  natural  sobre 
el  mundo,  esta  intuicion  interior  de  las  esencias,  contiene  un 
elemento  mistico  y ascetico  y expresa  una  metafisica  estatica  y 
el  deseo  de  lograr  la  union  con  la  realidad  eterna  mediante  el 
acto,  un  acto  de  conocimiento.  La  equiparacion  de  los  concep- 
tos  de  esencia  y norma  supone  una  situacion  espiritual  en  la 
que  domina  una  cosmovision  autosuficiente  cerrada  a la  cri- 
tica;  por  esa  razon  las  formas  espirituales  dadas  de  la  vida  pue- 
den  convertirse  en  ejemplos  inmediatos  de  las  esencias  eternas. 
En  el  campo  de  la  epistemologia  el  mdtodo  fenomenologico  es 
la  expresion  autdntica  de  tal  situacion  espiritual.  Sin  embargo, 
tan  pronto  como  el  fatal  curso  de  la  historia  quiebra  la  unidad 
y la  certeza  inmediata,  y tan  pronto  como  el  interns  en  cam- 
biar  las  apariencias  remplaza  a la  preocupacion  por  las  esen- 
cias eternas,  la  fenomenologia  pierde  su  significado  mas  pro- 
fundo.  No  puede  hacer  justicia  al  problema  de  la  existencia 
y apenas  si  retiene  el  significado  de  una  protesta  a viva  voz 
contra  la  actitud  exclusivamente  cri'tica  y formal. 

En  total  oposicion  a la  fenomenologia,  el  mdtodo  prag- 
matico,  en  general,  se  niega  a reconocer  en  las  cosas  nada  que 
sea  estdtico,  o nada  que  pueda  parecerse  a una  esencia.  Consi- 
dera  que  el  concepto  es  la  accion  de  manipular  el  objeto,  y 
por  lo  tanto  puede  cambiar  en  cada  instante,  siendo,  asi,  un 
momento  transitorio  en  la  dindmica  de  las  relaciones  de  poder. 
Este  concepto  es  lo  unico  que  puede  afirmarse  como  “esencia” 
del  mundo.  Por  detras  de  este  metodo  se  erige  el  espiritu  de 
una  actitud  practica,  activa,  tecnologica,  que  pretende  trans- 
formar  el  mundo,  orientada  hacia  el  Devenir.  Da  por  supuesta 
la  disolucion  de  todas  las  unidades  espirituales  comprehensivas. 
No  conoce  mas  que  el  concepto  de  norma,  ignorando  el  de  esen- 
cia. Como  consecuencia  de  esta  actitud,  el  concepto  de  norma 
cambia  junto  con  el  sujeto  que  propone  la  norma,  sin  que  pre- 
tenda  tener  nada  que  ver  con  esencia  alguna.  El  metodo  prag- 
matico  es  la  renuncia,  epistemologicamente  formulada,  a todo 
conocimiento.  El  significado  que,  pese  a todo,  posee  para  el 
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conocimiento,  es  su  comprension  del  cardcter  creativo  indivi- 
dual de  todos  los  conceptos  normativos  en  el  dmbito  del  espi- 
ritu,  y su  consciencia  del  cardcter  dindmico,  creativo  de  la 
existencia,  una  creatividad  que  es  capaz  de  transformar  hasta 
las  esencias. 

Entre  la  situacion  espiritual  fenomenologica  y la  pragmd- 
tica  estd  la  situacidn  que  determina  la  actitud  critica-diatectica. 
No  posee  ya  la  unidad  inherente  en  todo  orden  de  conviccio- 
nes  dado  de  manera  inmediata.  Pero  no  esta  dispuesta  a arro- 
jarse  a la  corriente  de  un  subjetivismo  dindmico,  Cree  en  un 
espiritu  que  trasciende,  en  la  validez  del  significado,  pero  no 
puede  intuirlo  o captarlo  en  t^rminos  de  su  contenido,  y por 
lo  tanto  lo  construye  criticamente  a partir  de  la  forma.  Pero 
la  forma  estd  vacia,  y alii  donde  domina  elimina  todo  el  con- 
tenido vivo,  remplazdndolo  con  un  esquema  racional,  cuyo  “re- 
lleno”  supuestamente  seria  dado  por  un  empirismo  en  ince- 
sante  progreso.  Este  metodo  es  la  expresidn  del  distanciamien- 
to  critico  con  respecto  a un  orden  de  convicciones  dado  de 
manera  inmediata,  unificado  y autosuficiente.  Es  la  actitud  de 
protesta  no  por  el  puro  capricho  sino  por  amor  de  la  forma 
pura.  Es  una  actitud  heroica  que  prefiere  morar  en  la  vacui- 
dad  de  la  forma  pura  antes  que  en  la  plenitud  mistica  de  las 
esencias  estaticas  que  ya  no  conllevan  poder  de  conviccidn  al- 
guno,  o en  la  plenitud  biologica  de  las  leyes  dindmicas  de  la 
naturaleza,  que  no  estan  limitadas  por  forma  alguna.  Es  un 
regreso  a la  existencia,  al  orden  empirico  de  la  historia.  Pero 
no  es  un  regreso  directo;  se  trata,  antes,  de  un  regreso  condi- 
cionado  por  la  forma  racional.  Heroismo  y critica,  sin  embar- 
go, son  solamente  formas  de  transicibn  y de  cambio,  pero  no 
formas  de  la  vida.  Viven,  sea  gracias  a los  antiguos  contenidos, 
que  disuelven  por  la  critica,  o del  nuevo  ideal  que  construyen 
mediante  la  razon.  Pero  no  viven  gracias  a un  poder  que  les 
pertenezca  como  propio.  Y por  esta  razdn  el  mdtodo  critico, 
con  la  misma  seguridad  con  que  se  puede  afirmar  que  expresa 
el  destino  unico  del  mundo  occidental,  es  un  metodo  de  tran- 
sicidn.  La  continuacibn  y transformacibn  de  este  mbtodo  es  la 
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exigencia  cultural-historica  de  nuestro  tiempo.  Si  no  se  sale 
al  encuentro  de  esta  exigencia  es  inevitable  la  division  de  nues- 
tra  vida  espiritual  en  un  misticismo  de  la  esencia  concebida 
roman ticamente,  por  un  lado,  y por  otro  un  clinamismo  arbi- 
trario  que  va  mas  alld  del  mismi'simo  ambito  del  espiritu.  El 
destino  de  las  ciencias  culturales  y la  posibilidad  de  una  solu- 
cion  de  los  problemas  bdsicos  de  la  filosofia  de  la  religidn 
depende  de  la  extension  del  mdtodo  crltico  como  respuesta  a 
las  exigencias  de  la  fenomenologla  y el  pragmatismo.  Porque, 
si  bien  el  puro  pragmatismo  nos  aleja  totalmente  de  la  esfera 
de  la  ciencia  o del  conocimiento,  la  pura  fenomenologla  es  una 
explicacidn  del  concepto  de  norma  religiosa  y por  lo  tanto  es 
teologla  y no  filosofia  de  la  religidn;  y el  criticismo  puro  es 
una  filosofia  que  no  percibe  el  cardcter  negativo  de  la  esfera 
religiosa  frente  a la  filosofia  de  la  religion,  por  lo  cual  disuel- 
ve  a la  religion,  aquello  que,  precisamente,  buscaba  comprender. 

(3)  El  metodo  metaldgico 

Cuando  se  modifica  el  metodo  crltico  mediante  el  aporte 
de  los  mdtodos  intuitivo  y dindmico  lo  denominamos  metald- 
gico. Es  logico  en  cuanto  conserva  la  orientacidn  hacia  las  pu- 
ras  formas  racionales  que  caracteriza  al  metodo  crltico.  Es  me- 
taldgico porque  va  mds  alia  que  el  puro  formalismo,  en  un 
doble  sentido:  en  primer  lugar,  porque  procura  aprehender  la 
sustancia  inherente  en  las  formas;  en  segundo  lugar,  en  cuanto 
establece  normas  de  manera  creativa  e individual.  El  metodo 
metaldgico  se  funda  en  el  mdtodo  critico-dialdctico.  Como  este 
ultimo,  abstrae  las  funciones  y las  categorlas  del  significado  a 
partir  de  la  realidad  significativa,  y las  pone  en  juego  como 
factores  condicionantes  de  una  construccion  significativa  de  la 
realidad,  conectadas  de  manera  dialdctica  entre  si.  La  funcidn 
y las  categorlas  se  reconocen  en  terminos  tanto  de  su  esencia 
como  de  su  necesidad,  al  descubrir  el  lugar  que  les  corresponde 
en  la  construccidn  de  la  realidad-significativa. 

El  elemento  crltico,  sin  embargo,  no  es  el  unico  que  par- 
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ticipa  en  el  mdtodo  metalogico.  El  aspecto  de  las  funciones  y 
categorlas  que  estan  relacionadas  con  la  sustancia  tambidn  debe 
tomarse  en  cuenta.  La  dialdctica  viva  de  los  elementos  del  sig- 
nificado (la  forma  y la  sustancia),  que  imbue  toda  la  realidad, 
debe,  tambidn,  ser  percibida.  La  intuicion  metaldgica  de  las 
esencias  no  se  dirige  hacia  las  cosas  particulares  o sus  cualida- 
des,  no  queda  atada  a la  forma  individual,  sino  que  percibe 
las  tensiones  y las  polaridades  que,  para  ella,  constituye  el  ele- 
mento verdaderamente  esencial  de  la  esencia.  La  meta  de  la 
metaldgica  es  la  intuicidn  (Schan)  de  la  dinamica  interna  en 
la  estructura  de  la  realidad  significativa.  En  este  proceso,  traza 
una  llnea  divisoria  bien  neta  entre  las  formas  del  significado  y 
los  objetos  del  significado.  Se  dirige  exclusivamente  hacia  las 
formas  del  significado,  las  funciones  y las  categorlas  mediante 
las  cuales  se  constituyen  los  objetos  o las  realizaciones  del  sig- 
nificado, pero  que  no  son  ellos  mismos  objetos.  Por  otro  lado, 
deja  los  objetos  significantes,  las  totalidades  vivas  (Gestalten) 
de  la  naturaleza  y la  historia  a las  investigaciones  emplricas 
que  se  apoyan  en  la  intuicidn  categdrica  de  las  esencias.  Al 
conocer  la  tensidn  infinita  entre  la  forma  y la  sustancia,  no 
puede  ni  siquiera  considerar  la  posibilidad  de  intentar  apre- 
hender los  objetos  significantes  metaldgicamente,  a la  manera 
de  la  dialdctica  hegeliana,  o del  sistema  de  la  naturaleza  de 
Schelling.  La  consciencia  de  la  infinitud  de  todo  lo  real  hace 
que  tal  intencion  sea  imposible. 

Por  contraste  con  la  fenomenologla,  por  lo  tanto,  la  pecu- 
liaridad  de  la  metaldgica  puede  definirse  de  dos  maneras.  Por 
un  lado,  la  metaldgica  no  esta  atada  a las  formas  particulares, 
sino  que  se  extiende,  critica  e intuitivamente,  hasta  los  prin- 
cipios  del  significado  que  estan  condicionados  tanto  por  la 
forma  como  por  la  sustancia,  de  cuya  aprehensidn  dependen 
todas  las  intuiciones  particulares  de  la  esencia.  Por  otro  lado, 
cede  la  aprehensidn  de  los  particulares  al  empirismo  por  su- 
puesto,  no  a cualquier  clase  de  empirismo,  sino  a aquel  empi- 
rismo que  estd  orientado  y es  apoyado  por  la  aprehensidn  ca- 
tegdrica de  las  esencias.  Por  lo  tanto,  parcela  el  dmbito  feno- 
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menoldgico  de  las  esencias,  repartitiidolo  entre  la  diatectica 
dindmica  de  los  elementos  del  significado,  por  un  lado  y,  por 
otro,  la  experiencia  objetiva.  Logra  de  este  modo,  en  primer 
lugar,  una  base  para  la  critica  (de  la  cual  carece  la  fenomenolo- 
gi'a)  sin  hacerse  formalista  y,  en  segundo  lugar,  eleva  el  em- 
pirismo  a la  altura  de  una  intuicion  viva  de  las  esencias,  sin 
tener  que  postular,  como  la  fenomenologia,  un  segundo  em- 
pirismo  mistico,  ademds  del  empirismo  objetivo. 

Sin  embargo,  el  camino  de  la  metaldgica  no  carece  de  re- 
lation con  el  misticismo,  concretamente,  con  su  elemento  intui- 
tivo.  La  concepcion  bdsica  de  todo  misticismo,  que  los  princi- 
pios  del  macrocosmos  se  dan  en  el  microcosmos,  encuentra  ex- 
presion  epistemolbgica  en  la  teoria  del  espiritu  que  realiza  el 
ser  mediante  el  significado.  Esto  quiere  decir,  sin  embargo,  que 
los  elementos  de  todo  significado,  la  forma  y la  sustancia,  son 
elementos  esenciales  de  todo  en  cuanto  tal.  La  aprehensidn  de 
la  sustancia  del  significado  se  ha  valido  de  simbolos,  especial- 
mente  en  el  misticismo  occidental,  que  derivan  del  lenguaje  de 
la  psicologia:  el  fundamento  del  alma,  el  inconsciente,  la  vo- 
luntad,  y otros  similares.  El  ultimo  de  estos  conceptos  ha  ad- 
quirido  un  fuerte  significado  gracias  a la  metaffsica  volunta- 
rista  de  Boehme,  Baader,  Schelling,  Schopenhauer,  Nietzsche  y 
otros.  En  este  proceso,  el  caracter  simbolico  del  concepto  de 
voluntad  ha  sido  frecuentemente  mal  comprendido,  con  lo  cual 
se  ha  obligado  a la  gran  concepcion  epistemologica  mistica  a 
descender  al  nivel  de  una  metafisica  racional  y por  lo  tanto 
imposible,  biologica  o psicolbgica.  No  se  ha  reconocido  que 
aqui  estd  en  juego  la  apertura  clave  hacia  un  nuevo  metodo, 
el  metaldgico-dinamico,  y por  ello  a una  nueva  actitud  funda- 
mental de  la  mente.  En  cuanto  al  desarrollo  de  la  metalbgica 
como  metodo  de  reflexion,  se  sigue  de  todo  esto,  su  prehisto- 
ria,  que  puede  expresar,  por  supuesto,  la  dinamica  de  los  ele- 
mentos del  significado  en  simbolos  que  derivan  de  la  faz  emo- 
tional de  la  conciencia.  Pero  se  sigue  tambitir,  al  mismo  tiem- 
po,  que  la  meta  de  este  simbolismo  es  la  intuicion  de  las 
formas  significativas  plenas  de  una  sustancia  viva,  y no  la 
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intuicion  de  cualquier  otra  clase  de  esencias  metafisicas  inde- 
pendientes.  Porque  los  elementos  del  significado  forman  un  todo 
coherente;  no  hay  sustancia  independientemente  de  una  for- 
ma, ni  hay  forma  sin  sustancia.  Esta  antitesis  de  la  forma  y la 
sustancia  vale  solamente  para  el  modo  de  intuicion  de  las  esen- 
cias que  percibe  la  vida  y las  relaciones  de  las  formas  del  sig- 
nificado a traves  de  la  manera  en  que  £stas  dan  expresion  a 
la  sustancia. 

La  dinamica  interna  de  las  formas  del  significado,  las  fun- 
ciones  y las  categorias,  nos  lleva  mas  alia  de  las  consideracio- 
nes  filosoficas  a la  historia  de  la  cultura  y,  despues,  al  estable- 
cimiento  de  las  normas.  La  polaridad  interior  de  todas  las  for- 
mas del  significado  hace  que  sea  posible  una  comprension  cons- 
tructiva  de  la  realization  del  significado  en  la  historia  de  la 
cultura,  y nos  empuja  hasta  que  llegamos  a concebir  la  posi- 
bilidad  de  resolver  la  tension,  pero  no  de  manera  abstracta, 
sino  mediante  una  solution  creativa  de  los  problemas  que  pro- 
pone, en  un  primer  piano,  el  proceso  del  espiritu  (Geistes- 
prozess).  Aqui  es  donde  encuentra  su  lugar  el  elemento  indi- 
vidual-creativo  que  surge  como  una  consecuencia  del  metodo 
pragmatico.  Se  trata  de  la  diferenciacion,  hecha  posible  gra- 
cias a la  metalogica,  entre  el  concepto  de  esencia  y el  concepto 
de  norma,  que  ofrece  la  posibilidad  de  acceso  a este  tiltimo 
elemento,  en  contraste  con  el  metodo  critico.  Porque,  como  re- 
sultado  de  la  falta  de  tension  dinamica  en  el  criticismo  puro, 
este  no  proporciona  base  alguna  sobre  la  cual  pueda  fundarse 
un  concepto  concreto  de  “norma”.  El  criticismo  formal,  por  lo 
contrario,  reduce  toda  la  realidad  a puras  formas,  y asi  priva 
de  significado  a las  formas  concretas. 

Una  de  las  dificultades  que  se  plantean  tanto  en  el  me- 
todo critico  como  en  el  metalogico  tiene  que  ver  con  la  no- 
menclatura.  El  problema  es  como  puede  justificarse  la  intro- 
duction de  un  concepto  de  esencia  (que  se  ha  desarrollado  so- 
lamente mediante  el  metodo  critico  o el  metalogico),  como  la 
esencia  de  fenomenos  particulares  individuales  que  ya  poseen 
un  nombre  fijo.  ^Como,  por  ejemplo,  puede  justificarse  me- 
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todologicamente  dar  el  nombre  de  “religion”  (el  termino  segun 
su  significado  corriente)  a una  funcion  del  significado  que  se 
ha  establecido  de  manera  independiente  siguiendo  el  m<$todo 
metalogico?  Debido  a la  adopcion  de  un  nombre  espedfico 
como  el  mas  adecuado  para  denominar  un  fenomeno,  se  pre- 
senta  una  funcibn  significativa  como  la  esencia  de  fenomenos 
que,  gracias  al  uso  corriente  y vulgar  han  sido  colocados  en 
l'ntima  asociacion  conceptual.  Mediante  el  nombre  con  que  se 
los  denomina  se  establece  una  relacion  entre  el  concepto  de 
la  esencia  (deducida  mediante  el  metodo  crltico)  y el  concepto 
general  de  uso  corriente.  La  pregunta,  entonces,  es,  <;c6mo 
debe  entenderse  esta  relacion?  Para  la  fenomenologla,  el  len- 
guaje  ofrece  una  via  de  acceso  a la  intuicion  de  las  esencias. 
Intuir  la  intencion  que  contiene  una  palabra  es,  para  la  feno- 
menologfa,  una  demanda  Msica.  Se  presupone  que  la  colec- 
tividad  que  crea  el  lenguaje  estd  en  una  relacion  intuitiva  de 
unidad  con  las  esencias,  y que  el  lenguaje,  por  lo  tanto,  es 
una  revelacion  inmediata  de  las  esencias.  La  metalogica  pue- 
de  compartir  este  supuesto,  aunque  con  ciertas  limitaciones. 
Puede  reconocer  la  pretension  de  que  el  esplritu  creativo  se 
revela  en  el  lenguaje.  Pero  dada  su  teorla  de  la  creatividad 
individual  la  metalogica  no  puede  admitir  que  las  “intencio- 
nes”  del  lenguaje  revelan  las  esencias  en  cuanto  tales.  Puede 
ocuparse  del  lenguaje,  por  lo  tanto,  de  manera  tal  que,  no  so- 
lamente  comprende  sus  “intenciones”  sino  que,  en  el  proceso, 
lo  modifica.  La  metalogica  se  encuentra  en  la  corriente  viva  de 
las  realidades  significativas,  una  corriente  que  tambien  incluye 
las  realidades  santas  o religiosamente  calificadas.  La  metalogica 
solo  puede  llevar  a cabo  su  analisis  sobre  la  base  de  la  reali- 
dad significativa;  pero  no  se  ata  a las  creaciones  establecidas 
de  esta  corriente,  ni  siquiera  al  lenguaje.  En  cambio,  median- 
te una  critica  productiva  de  la  palabra  y la  realidad,  moldea 
nuevas  formas  a partir  de  la  corriente  de  las  realidades  sig- 
nificativas. 

Por  ultimo,  debemos  observar  que  la  relacion  entre  la  fi- 
losofia de  la  religion  y la  ciencia  empirica  de  la  religion  ya 
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queda  definida,  asimismo,  por  las  precedentes  consideraciones. 
Despues  de  todo  lo  que  ha  sido  dicho,  deberia  resultar  claro 
que  la  filosofia  de  la  religion  no  puede  derivar  el  concepto 
de  “esencia  de  la  religion”  de  la  ciencia  de  la  religion;  todo 
lo  contrario,  tal  concepto  es  el  presupuesto  de  todo  trabajo 
religioso-cientifico.  Por  lo  tanto,  todas  las  definiciones  que  co- 
nocemos  no  han  descrito  de  manera  adecuada  esta  relacion. 
Las  relaciones  entre  la  ciencia  empirica  y la  ciencia  normativa 
debe  sobrepasar  estas  definiciones  en  una  doble  direction.  La 
clarificacion  empirico-cientifica  de  las  condiciones  concretas, 
reales,  no  puede  ciertamente  tener  peso  alguno  en  el  proceso 
de  abstraction  critica-metalogica  de  los  principios  del  signifi- 
cado, y sin  embargo,  en  la  practica,  su  importancia,  en  rela- 
cion con  esta  ultima,  es  fundamental.  Reconociendo  este  he- 
cho,  se  ha  convertido  en  costumbre  colocar,  antes  de  la  con- 
sideration propiamente  filosofica,  una  teoria  empirica  de  los 
fenomenos  religiosos.  Las  consideraciones  que  siguen  a conti- 
nuation deben  tenerse  en  cuenta  como  protesta  contra  este 
procedimiento  tradicional.  Para  toda  ciencia  empirica  la  apre- 
hension  empirica  de  la  religion  est&  en  constante  flujo  y es 
practicamente  imposible  proponerse  desarrollar  una  teoria  sis- 
tematica  de  estos  fenomenos  a partir  de  los  resultados  provisio- 
nales  de  los  estudios  empiricos.  En  todo  caso,  es  imposible  fun- 
dar  una  filosofia  de  la  religion  a partir  de  tal  omnium  gathe- 
rum; por  lo  contrario,  esta  teoria  de  los  fenomenos  presupone, 
ya,  un  concepto  operativo  oculto  o manifiesto  de  la  esencia  de 
la  religion.  Y su  desarrollo  no  depende,  ni  desde  el  punto  de 
vista  metodologico  ni  en  el  desarrollo  concreto  de  la  refle- 
xion, de  la  ciencia  empirica  de  la  religion.  El  empirismo  pue- 
de ofrecer  una  gran  clarificacion,  y por  lo  tanto  es  posible 
que  el  principio  religioso  del  significado  pueda  derivarse  de 
la  realidad  significativa  dada  de  manera  inmediata,  aun  cuan- 
do  no  se  la  haya  analizado  empiricamente  todavia.  De  hecho, 
la  influencia  de  la  ciencia  empirica  de  la  religion  es  mas  di- 
recta sobre  la  historia  cultural  de  la  religion  que  sobre  la  fi- 
losofia de  la  religion.  Aun  cuando  esto  es  verdad,  sin  embar- 
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go,  en  la  historia  cultural  no  se  toca,  siquiera,  el  problema 
emplrico-historico  en  cuanto  tal.  La  historia,  teoria  del  desa- 
rrollo  histdrico  del  concepto  de  la  esencia,  podria  incluir,  tam- 
bidn,  “informacidn”  no  existente.  De  hecho,  sin  embargo,  la 
historia  nos  presenta  las  direcciones  en  las  cuales  las  acciones 
espirituales  se  han  ido  desarrollando  en  la  realidad;  las  cons- 
trucciones  abstractas  de  direcciones  posibles  no  tienen  suficien- 
te  poder  de  conviccion.  Por  lo  tanto,  el  empirismo  proporciona 
el  material  con  el  que  trabajara  la  historia  cultural  y prepara 
el  fundamento  sobre  el  que  podra  desarrollarse  el  concepto 
creativo  de  la  norma.  Aun  aqul,  sin  embargo,  es  decisivo  el  con- 
cepto de  esencia,  cuya  comprension  es  la  primera  y fundamen- 
tal tarea  de  la  filosofia  de  la  religion  y de  la  ciencia  normativa 
de  la  religion. 
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PRIMERA  PARTE 

LA  ESENCIA  DE  LA  RELIGION 


I 


1 

Derivacion  del  Concepto  de 
Esencia  de  la  Religion 


a.  Los  element  os  significativos  y sus  relaciones 

Toda  action  espiritual  es  una  action  significativa.  El  rea- 
lismo  gnoseologico  podra  hablar  de  una  action  receptora  de 
significado  y el  idealismo  gnoseologico  de  una  accidn  que 
confiere  significado.  El  metodo  metalogico  hablara  de  una  ac- 
ci6n  que  realiza  el  significado.  Todo  esto  no  nos  importa  a 
nosotros,  sea  cual  fuere  la  forma  en  que  se  conciba  la  relation 
entre  el  sujeto  y el  objeto  en  la  action  espiritual,  el  espfritu 
es  siempre  el  medio  para  la  actualization  del  significado  (Sinn- 
volzug)  y aquello  que  el  espiritu  se  propone  es  siempre  una 
conexion  sistematica  del  significado.  El  significado  es  la  ca- 
racterfstica  comun  y la  unidad  ultima  de  la  esfera  teorica  y 
practica  del  espiritu,  de  las  estructuras  cientificas  y esteticas, 
legales  y sociales.  La  realidad  espiritual  ( Gestalt ) portadora  del 
espiritu  vive  y crea,  es  una  realidad  significativa.  De  ahi  que 
la  teoria  de  la  estructura  de  la  realidad  significativa,  o sea 
la  filosofia,  sea  la  teoria  de  los  principios  del  significado,  y su 
primera  tarea  es  un  analisis  del  significado  mismo,  una  teoria 
de  los  elementos  del  significado.  Por  supuesto,  es  paradojica 
la  empresa  de  procurar  una  comprension  del  significado  del 
significado;  no  es  puede  rastrear  el  concepto  de  significado  des- 
de  un  concepto  mas  elevado  que  lo  antecederia,  puesto  que 
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cualquier  concepto  mas  elevado  y anterior  seria,  tambien,  una 
manifestation  del  significado.  Pero  sf  se  puede,  y solamente, 
tratar  de  desarrollar  metalogicamente  los  elementos  que  con- 
tiene,  los  que  subordina,  y los  que  estan  siempre  presentes 
en  toda  actualization  del  significado. 

En  toda  consciencia  de  significado  hay  tres  elementos.  Pri- 
mero,  la  consciencia  de  la  interrelation  del  significado,  en  la 
cual  cada  significado  separado  subsiste  y sin  la  cual  no  seria 
significado.  Segundo,  la  consciencia  de  la  significatividad  ulti- 
ma de  la  interrelation  del  significado  y,  a travds  de  esta,  la 
significatividad  de  cada  significado  particular,  es  decir,  la  cons- 
ciencia de  un  significado  incondicional  que  esta  presente  en 
cada  significado  particular.  Tercero,  la  exigencia  bajo  la  que 
subsiste  cada  significado  particular,  la  exigencia  de  realizar  el 
significado  incondicional.  El  primer  elemento  del  significado, 
por  lo  tanto,  es  la  consciencia  que  se  obtiene  en  cada  accion 
significativa,  una  consciencia  de  la  interrelation  universal  del 
significado,  una  consciencia  de  la  totalidad,  una  consciencia 
de  “mundo”.  Pero  la  consciencia  de  mundo  no  es  lo  ultimo. 
Aun  la  totalidad  del  significado  no  es  necesariamente  signifi- 
cativa, puesto  que  podria  desaparecer,  como  puede  hacerlo 
cada  significado  particular,  en  el  abismo  (Abgrund)  del  ab- 
surdo,  si  no  fuera  que  en  cada  accion  significativa  esta  pre- 
sente el  supuesto  de  una  significatividad  incondicional.  Esta 
incondicionalidad  del  significado  no  es  por  si  misma,  sin  em- 
bargo, un  significado,  sino  el  fundamento  del  significado.  Si 
incluimos  en  el  termino  “formas  del  significado”  o “formas 
significativas”  todas  las  particularidades  del  significado  indi- 
vidual y de  cada  una  de  las  relaciones  del  significado,  y aun 
la  interrelacion  universal  del  significado,  entonces  el  signifi- 
cado incondicional,  con  respecto  a la  interrelacion  universal, 
puede  denominarse  la  sustancia  del  significado.  A1  hablar  de 
la  sustancia  del  significado,  por  lo  tanto,  no  queremos  decir  la 
sustancia  que  es  atribuible  a cada  consumacion  particular  del 
significado,  sino  lo  significatividad  que  otorga  a cada  signifi- 
cado particular  su  realidad,  su  signification,  su  esencialidad. 
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En  este  contexto,  la  sustancia  individual  de  cada  significado  es 
identica  con  la  forma  del  significado.  Mds  adelante  abordare- 
mos  especificamente  la  cuestion  de  las  formas,  y entonces  lle- 
gara  a ser  importante  la  distincion  entre  la  forma  individual  y 
la  sustancia  individual,  o,  mejor  aun,  el  “contenido”  (Inhalt). 

La  sustancia  del  significado  tiene,  con  respecto  a la  for- 
ma del  significado,  por  un  lado,  el  caracter  de  fundamento  de 
la  significatividad;  por  otro  lado,  funciona,  en  oposicidn  con 
respecto  a la  forma,  como  exigencia  de  una  realizacidn  incon- 
dicional del  significado,  una  exigencia  que  solo  puede  ser  sa- 
tisfecha  por  la  interrelacion  completa  o perfecta  de  todos  los 
significados  (la  forma  incondicional).  Sin  embargo,  la  forma 
incondicional  del  significado  es  una  idea  contradictoria  con 
respecto  a la  relacidn  entre  la  forma  y la  sustancia.  La  signifi- 
catividad de  todo  significado  es  el  fundamento,  pero  al  mis- 
mo  tiempo  el  abismo  de  cada  significado  particular,  aun  de 
una  forma  incondicionada  del  significado.  La  idea  de  que  en 
una  forma  incondicionada  del  significado  se  agota  la  totalidad 
del  fundamento  del  significado  eliminaria  la  infinitud  interna 
del  significado;  no  seria  capaz  de  eliminar  la  posibilidad  de 
que  todo  significado  se  hunda  en  el  absurdo.  La  significativi- 
dad incondicional  de  todo  significado  depende  de  la  conscien- 
cia del  cardcter  inagotable  del  significado  en  el  fundamento  del 
significado.  Una  unidad  completa,  sin  embargo,  seria  el  ago- 
tamiento  de  la  infinitud  interna  del  significado.  Sin  embargo, 
en  toda  accion  significativa  esta  presente  esta  exigencia  de  uni- 
dad; porque  solamente  mediante  la  unidad  perfeccionada  de 
todo  significado  puede  el  significado  llegar  a su  realizacidn 
incondicionada,  es  decir,  a la  forma. 

b.  Definicion  general  de  la  esencia  de  la  religion 

En  esta  concepcion  de  los  elementos  del  significado  ya  es- 
tan dados  los  principios  fundamentales  de  la  filosofia  de  la 
religidn  y de  la  cultura.  Se  los  podr4  demostrar  en  cada  esfera 
particular  del  significado,  tanto  en  las  funciones  tedricas  como 
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en  las  practicas.  Sin  embargo,  tambien  podra  reconocerse  la 
forma  de  aprehender  los  elementos  que  forman  la  base  de  las 
actitudes  religiosa  y cultural.  Si  la  consciencia  se  dirige  hacia 
las  formas  particulares  del  significado  y su  unidad,  estamos 
frente  a la  cultura;  si  esta  dirigida  hacia  el  significado  incon- 
dicionado,  hacia  la  sustancia  del  significado,  estamos  frente  a 
la  religion.  La  religidn  es  la  orientacidn  hacia  lo  Incondicionai, 
y la  cultura  es  la  orientacidn  hacia  las  formas  condicionadas  y 
su  unidad.  Estas  son  las  definiciones  mils  generales  y formales 
a las  que  se  llega  en  filosofla  de  la  religidn  y en  filosofia  de 
la  cultura.  Pero  estas  definiciones  no  son  adecuadas.  La  forma 
y la  sustancia  no  pueden  separarse;  no  tiene  sentido  postular 
una  sin  la  otra.  Toda  accidn  cultural  contiene  el  significado 
incondicionado;  se  basa  en  el  fundamento  del  significado;  en 
la  medida  en  que  es  una  accion  significativa  es,  sustancial- 
mente,  religiosa.  Esto  se  hace  evidente  en  el  hecho  que  se 
dirija  hacia  la  unidad  de  la  forma  y que  deba  subordinate  a la 
exigencia  incondicionada  de  la  unidad  del  significado.  Pero 
no  es  religiosa  intencionalmente.  No  se  dirige  hacia  lo  Incon- 
dicionai en  cuanto  tal;  y cuando  se  vuelve  hacia  la  unidad  del 
significado  por  cierto  no  lo  hace  con  la  consciencia  de  que  el 
significado  incondicionado  sobrepasa  aun  a la  totalidad  del 
significado,  es  decir,  no  lo  hace  con  una  actitud  consciente- 
mente  religiosa.  La  cultura  en  cuanto  cultura  es,  por  lo  tanto, 
sustancialmente  pero  no  intencionalmente  religiosa.  Por  su 
parte,  la  accidn  religiosa  no  puede  dirigirse  hacia  el  significa- 
do incondicionado  a menos  que  lo  haga  a travds  de  la  unidad 
de  las  formas  del  significado.  Desde  el  punto  de  vista  de  su 
forma,  toda  accidn  religiosa  es,  por  lo  tanto,  una  accidn  cul- 
tural; se  dirige  hacia  la  totalidad  del  significado.  Pero  no  es 
cultural  por  intencidn;  porque  no  se  propone  la  totalidad  del 
significado  sino,  antes,  la  sustancia  del  significado,  el  signifi- 
cado incondicionado.  En  la  accidn  cultural , por  lo  tanto,  lo 
religioso  es  sustancial;  en  la  accidn  religiosa  lo  cultural  es  for- 
mal. La  cultura  es  la  suma  total  de  todas  las  acciones  cultura- 
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les  que  se  dirigen  hacia  la  realization  y la  unidad  de  las 
formas  particulares  del  significado.  La  religidn  es  la  suma  total 
de  todas  las  acciones  espirituales  dirigidas  hacia  la  captacidn 
de  la  sustancia  incondicionada  del  significado  mediante  la  rea- 
lization de  la  unidad  del  significado.  Por  lo  tanto,  es  caracte- 
rfstico  de  la  religidn  que  las  formas  del  significado  sean  para 
ella  algo  que  debe  atravesarse,  y esto  en  el  doble  sentido  de 
deber  penetrarlas  y de  dejarlas  atris,  al  mismo  tiempo.  La 
cultura,  por  otro  lado,  se  detiene  en  las  unidades  particulares 
del  significado,  y en  su  ultima  frontera  no  llega  a sobrepasar 
la  unidad  del  significado  en  general. 

El  campo  en  el  que  se  encuentran  la  cultura  y la  religidn 
es  su  comun  orientacidn  hacia  la  unidad  del  significado.  Este 
es  el  punto  critico  para  la  filosofia  de  la  religidn,  el  punto 
donde  se  decide  si  la  filosofia  de  la  religidn  penetra  y atra- 
viesa  la  religidn  o si  se  satisface  con  equiparar  la  religidn  con 
una  unificacidn  sintdtica  (Abschluss)  de  la  consciencia  cultural 
y la  religidn.  El  mdtodo  critico-dialdctico  corre,  muy  particu- 
larmente,  este  peligro.  El  peligro  aparece  en  el  hecho  que, 
cuanto  mas  subraya  este  mdtodo  el  elemento  dialdctico,  mis 
acentuadamente  queda  sometido  a la  demanda  incondicionada 
y,  por  lo  tanto,  empuja  el  proceso  dialdctico  mas  alii  de  toda 
forma  definida.  Pero  no  percibe  que  todo  este  proceso,  como 
cada  forma  particular  del  significado,  se  encuentra  bajo  el 
NO  del  significado  incondicionado,  y que  es  solamente  me- 
diante este  NO  que  puede  recibir,  al  mismo  tiempo,  el  SI  de 
la  significabilidad.  Porque  solamente  aquello  que  es  el  abis- 
mo  del  significado  puede  ser,  al  mismo  tiempo,  su  fundamento. 
Todo  lo  demas  esti  frente  al  abismo  del  absurdo.  Aquf  es 
que  descubrimos  el  defecto  comun  de  las  numerosas  filosofias 
de  la  religidn  especulativas,  criticas  e idealistas.  Ni  siquiera 
Hegel  llego  a evitarlo.  En  todas  estas  formas  se  logra  nada  mis 
que  una  unificacidn  de  la  filosofia  de  la  cultura,  “una  sln- 
tesis  del  mundo  de  los  esplritus”,  y no  aquello  para  lo  cual 
aun  la  slntesis  perfecta  debe  ser  y permanecer  siendo  nada  mis 
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que  un  si'mbolo,  el  fundamento  absolute  del  significado  en 
si  mismo. 

Por  otro  lado,  la  fenomenologla  y el  metodo  supernatu- 
ralista,  que  mantiene  afinidades  internas  con  ella,  pasan  por 
alto  el  hecho  que  la  religion  y la  cultura  se  reunen  en  su 
orientacion  hacia  la  slntesis  de  las  formas.  Por  lo  tanto,  no 
son  capaces  de  esclarecer  la  relation  entre  la  religion  y la  cul- 
tura. Oscilan  entre  colocar  una  por  encima  de  la  otra,  oponer- 
las,  o negarse  a definir  su  relacion.  Cuando  se  coloca  la  reli- 
gion por  encima  de  la  cultura,  la  religidn  se  convierte  en  nada 
mds  que  uno  de  los  significados  en  la  serie  de  los  significados, 
pasdndose  por  alto  que  la  religidn  sehala  el  fundamento  y el 
abismo  de  todo  significado.  Cuando  religidn  y cultura  se  opo- 
nen,  se  destruye  la  unidad  del  significado,  y se  condena  al 
absurdo,  ora  a la  religion,  ora  a la  cultura.  La  negativa  a de- 
finir la  relacion  es  imposible,  desde  que  en  cada  accidn  sig- 
nificativa  estd  contenida  la  unidad  del  significado  como  uno 
de  sus  elementos,  y la  negacion  de  la  unidad  del  significado 
debe  conducir  a la  oposicidn,  y por  lo  tanto  al  absurdo.  Aun 
una  definition  tan  original  y extremadamente  significativa 
como  la  que  Rudolf  Otto  ofrece  de  la  religion  sufre  de  este 
rechazo  a establecer  una  delimitacidn  sistemdtica  de  la  relacion 
entre  la  religion  y la  cultura  (y  esto  no  es  accidental  en  el 
caso  de  Otto,  sino  una  consecuencia  del  cardcter  fenomeno- 
ldgico  del  metodo  que  adopto). 

El  metodo  metalogico,  con  su  distincion  entre  el  funda- 
mento del  significado  y la  unidad  del  significado,  es  capaz  de 
indicar,  al  mismo  tiempo,  las  relaciones  positivas  y las  nega- 
tivas  entre  la  religion  y la  cultura,  y por  lo  tanto,  de  presentar 
la  funcion  religiosa  en  toda  su  pureza. 

c.  La  estructura  de  las  funciones  del  significado 

Las  acciones  que  realizan  el  significado  poseen  un  cardc- 
ter  doble,  en  tanto  que,  por  un  lado,  realizan  el  fendmeno 
que  existe  de  manera  inmediata,  mediante  el  espfritu,  y por 
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otro  lado,  pertenecen  ellas  mismas  al  orden  de  las  cosas  que 
existen  de  manera  inmediata  y,  por  lo  tanto,  son  realizadas 
por  otras  acciones  espirituales  (por  ejemplo,  mediante  la  inter- 
pretacion  historica).  El  espiritu  es  siempre  y al  mismo  tiempo 

1)  el  “material”  para  la  realizacion  mediante  el  significado  y 

2)  la  realizacion  en  si  misma.  Este  doble  cardcter  se  manifiesta 
en  el  lugar  donde  las  acciones  espirituales  arraigan  en  el  ser, 
a saber,  en  la  Gestalt  que  es  portadora  del  espfritu,  o en  la 
personalidad  espiritual.  Esta  Gestalt,  por  un  lado  es  la  porta- 
dora de  toda  realizacion  del  significado  y,  por  otro,  es  su  ob- 
jeto.  Es  el  lugar  donde  aquello  que  existe  (das  Seiende)  ob- 
tiene  significado.  Resulta  de  ello  un  doble  cardcter  de  las 
funciones  del  significado:  Por  un  lado  estan  aquellas  funciones 
en  las  que  todo  lo  que  existe,  inclusive  la  Gestalt  portadora 
del  espiritu,  obtiene  su  realizacidn  plena  mediante  el  signifi- 
cado; y por  otro  lado,  aquellas  funciones  en  las  que  la  Gestalt 
portadora  del  espiritu  se  separa  por  si  misma  de  su  inmediatez 
existencial  y se  establece  como  Gestalt  espiritual.  La  primera 
gama  de  funciones  es  la  tedrica;  la  segunda,  la  prdctica.  La 
prioridad  logica  corresponde  al  campo  prdctico;  porque  sola- 
mente  en  cuanto  la  Gestalt  portadora  del  espiritu  se  somete 
a la  validez  de  la  forma,  puede  llevar  hasta  su  realizacidn  ple- 
na, en  si,  lo  que  existe.  De  hecho,  sin  embargo,  la  una  no  pue- 
de funcionar  sin  la  otra.  Porque  una  accidn  prdctica  es  espi- 
ritual solamente  cuando  lleva  en  si  una  consciencia  tedrica  del 
significado  y de  las  interrelaciones  de  su  actividad.  De  otra 
manera,  seria  una  accidn  vacia,  futil.  Las  acciones  teoricas  y 
las  prdcticas,  por  lo  tanto,  se  necesitan  mutuamente.  La  ac- 
cidn tedrica  envuelve  de  significado  la  realidad;  se  dirige  ha- 
cia la  forma  de  las  cosas.  Porque  solamente  en  la  interrela- 
cion  de  las  formas  puede  la  Gestalt  portadora  del  espiritu  abar- 
car  el  ser  sin  hacerse  pedazos.  La  accidn  prdctica  da  forma 
de  personalidad  a la  Gestalt  portadora  del  espiritu.  Se  dirige, 
por  lo  tanto,  hacia  la  interrelacidn  del  ser  ( Seinszusammenhdn <• 
ge)  en  la  que  subsiste  la  Gestalt  portadora  del  espiritu.  Porque 
es  mediante  la  conformacidn  significativa  de  las  interrelacio- 
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nes  del  ser  que  la  Gestalt  portadora  del  esplritu  se  convierte  en 
personalidad.  La  action  teOrica  es  la  realization  del  significa- 
do en  aquel  aspecto  suyo  que  estd  relacionado  directamente 
con  la  forma.  La  acciOn  practica  es  la  realization  del  significa- 
do  de  la  realidad  en  la  medida  en  que  la  realidad  es  forma- 
da  en  una  realidad  portadora  del  esplritu  mediante  el  rompi- 
miento  con  la  inmecliatez,  mediante  la  liberation  del  lazo  de 
la  inmediatez.  La  accion  prdctica,  por  lo  tanto,  es  la  realiza- 
tion del  significado  en  el  sentido  primario,  y la  acciOn  teOrica 
lo  es  en  el  secundario.  Pero,  por  esta  razOn,  la  praxis  estd  li- 
mitada  a la  realidad  que  se  realiza  en  la  Gestalt  portadora  del 
esplritu,  mientras  que  la  teorla  realiza  universalmente  toda  la 
realidad  en  la  esfera  ideal.  La  praxis  es  una  realization  real 
del  significado,  la  teorla  una  realization  ideal. 

La  oposicion  entre  real  e ideal  se  funda  en  la  doble 
relation  entre  la  sustancia  y la  forma  del  significado.  En  la 
medida  en  que  la  sustancia  del  significado  no  adviene  a su 
plenitud  en  ninguna  de  las  formas  del  significado,  pero  es, 
con  todo,  el  fundamento  de  todas  las  formas  del  significado, 
se  convierte  en  la  “materia”  del  significado.  Materia  es  la  ex- 
presiOn  que  corresponde  a la  sustancia  del  significado  vista 
independientemente  de  su  incondicionalidad  y que  liace  posi- 
ble  los  contenidos  particulares  del  significado.  La  "materia” 
como  dato  absoluto  es  un  concepto  tan  imposible  como  la  uni- 
dad  perfecta  de  la  forma.  Porque  una  "materia”  dada  y auto- 
suficiente  no  serla  mds  que  una  forma  entre  otras,  pero  no 
la  posibilidad  infinita  de  las  formas,  tal  como  lo  exige  la 
incondicionalidad  de  la  sustancia  del  significado.  Un  concepto 
genuino  de  “materia”  no  puede  ni  tiene  nada  que  ver  con 
la  materialidad,  en  el  sentido  de  la  objetivizaciOn  de  la  esfera 
ffsica  de  la  ley  natural;  expresa  el  principio  hasico,  originati- 
vo,  creativo,  que  se  encuentra  en  todo  lo  real  y alcanza  aun 
hasta  la  esfera  de  las  Gestalten  portadoras  del  esplritu.  Una 
verdadera  realization  del  ser  es  aquella  en  la  cual  el  otorga- 
miento  del  significado  ocurre  en  la  esfera  de  la  realidad  in- 
dividual sujeta  a la  naturaleza;  una  realization  ideal  es  aque- 
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11a  en  la  cual  el  otorgamiento  de  significado  no  envuelve  trans- 
formation alguna  en  la  esfera  natural,  sino,  antes,  una  reali- 
zation de  la  plenitud  de  la  cosa  existente  en  su  formaciOn  in- 
mediata.  La  primera,  sin  embargo,  sOlo  es  posible  en  la  per- 
sonalidad espiritual;  la  segunda,  sOlo  mediante  ella.  De  este 
modo  resulta  que  la  personalidad  es  el  lugar  de  la  realization 
del  significado,  tanto  real  como  ideal. 

El  lazo  indisoluble  que  une  la  realization  ideal  y real, 
teOrica  y practica,  en  el  significado,  ejerce  un  efecto  en  las 
dos  direcciones  del  funcionamiento  mediante  la  influencia  de 
una  de  las  tendencias  sobre  la  otra  y viceversa,  de  tal  modo 
que  en  cada  una  de  las  funciones  surge  una  dualidad.  En  la 
direcciOn  teOrica,  mediante  la  influencia  de  la  esfera  real,  la 
funciOn  artfstico-estOtica  se  establece,  por  contraste  y distin- 
ciOn  con  respecto  a la  funciOn  cientifico-lOgica.  En  el  uso  lin- 
giilstico  corriente  la  segunda  de  Ostas  ha  usurpado  el  nombre 
de  “teorla”.  En  realidad,  ambas  son  teOricas,  es  decir,  ambas 
intuyen  o realizan  el  significado  de  un  modo  ideal.  La  funciOn 
estOtica  se  distingue  de  la  lOgica  solamente  en  el  hecho  que  en 
ella  se  da  expresiOn  a una  realization  real  del  significado  en 
la  esfera  ideal.  La  conformation  estOtica  de  las  cosas  expresa 
aquel  aspecto  de  la  realidad  que  esta  orientado  hacia  su  sus- 
tancia y que,  por  lo  tanto  hace  posible  una  relaciOn  real  con 
la  personalidad  espiritual.  Pero  esta  relaciOn  real  no  es  ni  si- 
gue  siendo  mds  que  una  posibilidad;  permanece  en  la  esfera 
de  la  idealidad,  y desde  el  punto  de  vista  lOgico  cae  bajo  la 
categoria  de  la  mera  “apariencia”.  Esta  es  la  razOn  por  la  que 
tan  frecuentemente,  aunque  sea  errOneo,  se  concibe  lo  estOtico 
como  una  sintesis  de  lo  teOrico  y lo  pr&ctico;  en  realidad,  lo 
estOtico  permanece  en  la  esfera  ideal,  es  decir,  teOrica. 

De  manera  analoga,  lo  teOrico  opera  en  el  orden  practico, 
y establece  la  esfera  social,  a diferencia  de  la  esfera  de  la  ley. 
Mientras  que  en  la  esfera  de  la  ley  las  relacions  estructuradas 
(Seinsbeziehungen)  de  las  personalidades  espirituales  se  inter- 
pretan a la  luz  de  la  forma  que  realiza  el  significado,  en  la 
esfera  de  la  comunidad  se  da  una  realizaciOn  inmediata  de  la 
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plenitud  de  estas  relaciones  estructurales  en  el  proceso  de  su 
desarrollo.  En  consecuencia,  tanto  el  conocimiento  como  la 
aprehensidn  o intuicibn  de  la  sustancia  de  la  vida,  elementos 
que  cooperan  en  cada  accion  formativa  de  comunidad,  han 
sido  siempre  evidentes,  y han  hecho  posible  que  el  amor  (el 
slmbolo  mds  alto  de  la  esfera  social)  se  convirtiera  en  el  con- 
cepto  mas  comprehensivo  tanto  de  la  teoria  como  de  la  praxis 
(como,  por  ejemplo,  en  la  idea  del  amor  mistico).  Pero  lo  so- 
cial no  es  una  sfntesis  de  las  dos  esferas,  como  tampoco  lo  era 
lo  estbtico.  La  calidad  fundamentalmente  prdctica  de  lo  social 
sigue  siendo  primaria. 

Con  estos  detalles  hemos  presentado  la  esfera  espiritual, 
en  la  medida  en  que  resulta  imprescindible  hacerlo  para  po- 
der  elaborar  una  filosofia  de  la  religion.  Ahora  es  posible  de- 
mostrar  como  los  mismos  elementos  del  significado  de  los  que 
hemos  derivado  el  concepto  Msico  de  religion  estan  tambibn 
contenidos  en  las  funciones  teoricas  y practicas.  Nos  dedicare- 
mos  ahora,  por  lo  tanto,  a desarrollar  la  dimension  religiosa 
en  las  diversas  y separadas  funciones  del  espiritu. 

d.  La  dimension  religiosa  en  las  diversas  funciones 

del  significado 

En  cada  acto  de  conocimiento  estd  contenido  el  proceso 
cognoscitivo  y aquello  que  se  conoce,  la  orientacibn  hacia  la 
realizacibn  del  significado  y el  material  de  la  realizacibn  del 
significado:  el  pensamiento  y el  ser.  En  el  acto  cognoscitivo 
ambos  se  han  vuelto  uno  solo  gracias  al  ocultamiento  de  una 
tensibn  interior  infinita,  tension  que  sigue  sin  resolverse  ahn 
en  el  acto  cognoscitivo  completado.  El  pensamiento  aspira  a 
convertirse  en  identico  al  ser.  Pero  nunca  puede  absorber  de 
manera  completa,  en  si,  al  ser.  De  otro  modo,  el  pensamiento 
se  volveria  vacio  y careceria  de  significado.  Debe  reconocer  la 
trascendencia  de  todo  ser  con  respecto  al  pensamiento.  Es  pre. 
cisamente  en  esta  trascendencia  del  ser  con  respecto  al  pensa- 
miento en  que  se  funda  la  realidad  de  toda  pretension  cognosci- 
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tiva.  Sin  esta  trascendencia,  el  ser  seria  susceptible  de  disol- 
verse  en  el  pensamiento.  Al  mismo  tiempo,  la  trascendencia 
del  ser  se  manifiesta  en  la  demanda  infinita,  en  cada  acto  de 
pensamiento,  de  establecer  la  verdad,  es  decir,  de  ser  un  miem- 
bro  en  la  totalidad  de  las  afirmaciones  mediante  las  que  el 
pensamiento  aprehende  al  ser.  Por  lo  tanto,  en  cada  instancia 
de  la  accion  cognoscitiva  encontramos,  por  un  lado,  la  cons- 
ciencia  de  la  realidad  infinita  de  todo  el  ser,  que  lucha,  como 
lo  hace  verdaderamente,  contra  el  pensamiento,  a la  vez  que 
ofrece  la  fundamentacibn  del  pensamiento  y,  por  el  otro  lado, 
la  demanda  de  un  conocimiento  universal  del  ser,  una  deman- 
da que  lo  arrastra  mas  alia  de  lo  particular,  de  lo  individual. 
Es  posible,  ahora,  para  el  espiritu,  orientarse  hacia  la  infinitud 
de  cada  afirmacion  individual  de  conocimiento  y su  unidad 
lograda,  o hacia  el  ser  incondicionado  que  es  la  base  de  todo 
lo  particular  y,  sin  embargo,  trasciende  a todo  lo  particular. 
La  primera  orientacion  es  la  cultural;  la  segunda,  la  religiosa. 
En  la  esfera  del  conocimiento  la  cultura  es  la  orientacion  ha- 
cia las  formas  condicionadas  de  la  existencia  y su  unidad.  La 
religion,  en  la  esfera  del  conocimiento,  es  la  orientacion  ha- 
cia lo  que  existe  incondicionadamente  (das  unbedingt  Sein 
Seiende),  como  fundamento  y abismo  de  todos  los  particulares 
y su  unidad. 

En  la  esfera  estetica  los  elementos  del  significado  mantienen 
entre  si  la  misma  relacion.  En  toda  conformacion  estetica,  su- 
puestamente,  se  da  expresion  a una  sustancia  esencial  (Wesens- 
gehalt).  Las  formas  que  se  emplean  en  la  intuicion  estetica  no 
tienen  nada  que  ver  con  la  validez  logica.  No  expresan  apre- 
hensiones  del  ser  sino  aprehensiones  de  aquello  que  es  signifi- 
cante.  Pero  toda  cosa  y todo  proceso  posee  significado  (Bede- 
utung)  mediante  su  relacion  con  el  fundamento  incondiciona- 
do del  significado.  El  significado  de  lo  real,  tal  como  se  lo 
aprehende  en  el  sentimiento  estetico,  nunca  permanece  rela- 
cionado  con  una  significacion  particular  y nunca  se  lo  apre- 
hendera  mediante  estados  emocionales  empiricos.  La  significa- 
tion incondicionada  esta  presente  y viva  en  y a travbs  de  cada 
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experiencia  est^tica,  y todo  sentimiento  estetico  es  un  senti- 
miento trascendente,  es  decir,  un  sentimiento  en  el  cual  la 
agitacion  emocional  empirica  incluye  un  nucleo  experiencial 
que  senala  en  direction  de  lo  Incondicional.  La  orientacion 
hacia  los  significados  particulates  y sus  interrelaciones  en  la 
obra  de  arte  universal  es  la  accion  cultural-estetica.  La  orienta- 
cion hacia  la  sustancia  inconclicionada  del  signifiacdo  y su 
presentation  en  la  interrelation  universal  del  significado  es  la 
religion. 

En  la  esfera  del  derecho  (Recht)  se  trata  de  crear  pautas 
de  ordenamiento  tales  que  las  relaciones  de  la  personalidad 
espiritual  con  otras  personalidades  y con  la  realidad  subperso- 
nal corresponda  con  la  naturaleza  de  la  vida  personal  porta- 
dora  del  espi'ritu.  Sin  embargo,  la  relacion  de  lo  personal  con 
cada  una  de  las  realidades  que  existen  de  manera  inmediata 
(y  tanto  la  otra  personalidad  como  la  propia  organization  psi- 
coftsica  son  realidades  existentes)  es  la  relacion  de  la  libertad. 
Todas  las  diversas  formulaciones  de  la  ley  son  formas  mediante 
las  que  se  hace  posible  la  libertad  de  las  personas.  El  recono- 
cimiento  de  la  libre  personalidad  es  inherente  en  cada  axio- 
ma  legal,  como  una  idea  incondicionalmente  valida.  La  incon- 
dicionalidad  de  lo  personal  es  el  fundamento  de  la  significa- 
tion de  toda  ley.  Por  otro  lado,  esta  consciencia  implica  la 
exigencia  de  una  actualization  incondicionada,  por  ejemplo, 
de  lo  justo  y recto,  en  cuanto  unidad  universal  de  la  justicia. 
De  esta  manera  toda  accion  de  la  consciencia  legal  contiene, 
al  mismo  tiempo,  la  consciencia  del  fundamento  incondicional 
del  significado  de  todo  lo  que  es  justo  y recto,  y la  consciencia 
de  la  forma  incondicionada  de  lo  justo  y lo  recto,  que  subyace 
en  toda  justicia  y rectitud  particular.  La  intencion  del  espi'ritu 
hacia  una  forma  legal  particular  y la  unidad  ideal  de  las  for- 
mas, vista  independientemente  del  fundamento  del  significado 
de  todo  lo  justo  y recto,  que  trasciende  la  rectitud  y la  justicia 
particulares,  es  la  actitud  cultural  del  derecho.  La  intencion 
del  espi'ritu  hacia  lo  incondicionalmente  personal  como  funda- 
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mento  de  toda  rectitud  y justicia  y la  implementation  de  esta 
intencion  en  un  reino  de  justicia  es  la  actitud  religiosa. 

En  la  pura  esfera  de  la  ley  la  relacion  de  las  personalidades 
entre  si  se  define  mediante  la  justicia,  es  decir,  mediante  el 
reconocimiento  del  otro  en  cuanto  personalidad  libre.  Esta  re- 
lacion entre  las  personalidades  no  es,  sin  embargo,  la  unica. 
La  comunidad  inmediata  esta  junto  a ella,  como  sustancia  viva 
de  las  relaciones  personales,  y el  amor  es  la  forma  universal 
que  realiza  el  significado  de  esta  comunidad.  Todas  las  formas 
inmediatas  de  comunidad  son  formas  del  amor.  Pero,  del  mis- 
mo modo  que  las  formas  esttiicas,  6stas  tambitii  poseen  la 
cualidad  de  ser  significativas,  de  estar  dotadas  de  significacion 
(Bedeutung).  Expresan  una  sustancia,  pero  independientemen- 
te de  ella  no  poseen  significado  racional,  y por  lo  tanto,  tam- 
poco,  en  este  caso,  significado  legal;  solamente  se  las  puede 
comprender  mediante  la  captation  de  la  sustancia  que  esta 
adherida  a su  significado,  pero  no  determin&ndoles  un  lugar 
en  el  marco  legal.  Con  respecto  tanto  a la  funcion  comunita- 
ria  como  a la  ley,  sin  embargo,  debe  decirse  que  el  presupues- 
to  de  un  amor  incondicionado  esta  contenido  en  cada  accion 
de  amor  espiritual,  que  por  lo  tanto  es  una  accion  que  realiza 
el  significado.  Del  mismo  modo  como  la  sustancia  incondicio- 
nada del  significado  vive  en  la  intuition  est£tica  de  cualquier 
significacion  particular,  individualmente,  el  significado  incon- 
dicionado del  amor,  el  “amor  del  amor”,  est5  presente  en  todo 
amor  espiritual.  Al  mismo  tiempo,  sin  embargo,  la  accion  de 
la  comunidad  que  realiza  el  significado  contiene  la  exigencia 
incondicionada  de  una  comunidad  de  amor  universal,  de  la 
cual  no  se  excluye  nada.  La  orientacion  interior  hacia  las  for- 
mas particulares  de  la  realization  del  amor  y su  unidad  es 
la  actitud  cultural  en  la  esfera  de  la  comunidad;  la  orienta- 
cion interior  hacia  el  amor  incondicionado  (que  al  mismo 
tiempo  es  el  fundamento,  asf  como  el  abismo,  de  cada  amor 
particular)  y hacia  la  unidad  universal  del  amor  como  su  sim- 
bolo,  es  la  actitud  religiosa. 
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Asi,  entonces,  en  correspondencia  con  la  aprehension  uni- 
versal de  lo  religioso  dentro  de  la  misma  naturaleza  del  sig- 
nificado  en  si,  ha  llegado  a ser  evidente  que  la  religion  es 
inmanente  en  todas  las  funciones  del  significado,  tanto  las 
tedricas  como  las  practicas.  El  doble  metodo  de  derivacion, 
asf  de  lo  teorico  como  de  lo  practico,  es  de  importancia  de- 
cisiva  para  la  aprehension  de  lo  Incondicional.  La  via  me- 
ramente  teorica  convierte  a lo  Incondicional  en  un  objeto  que, 
como  cualquier  otro  objeto,  puede  ser  manipulado  o dejado  de 
lado  por  la  personalidad.  Pero,  como  consecuencia,  pierde  su 
poder  de  incondicionalidad.  Puede  retener  este  poder  sola- 
mente  gracias  a la  correccion  de  optica  que  ofrece  el  aspecto 
practico,  que  convierte  el  reconocimiento  de  lo  incondicional- 
mente  personal  en  una  demanda  personal  incondicional.  Pero, 
por  otro  lado,  la  via  exclusivamente  practica  pierde  a lo  In- 
condicional en  su  cualidad  de  fundamentar  y al  mismo  tiem- 
po  trascender  todo  lo  real;  convierte  a lo  Incondicional  en 
una  simple  demanda  sin  presencia.  Por  lo  tanto,  de  este  modo 
tambi^n  pierde  su  incondicionalidad  y se  convierte  en  un  pro- 
ducto  de  la  accion  condicionada.  Solamente  si  ve  lo  Incondi- 
cionado  como  aquello  que  existe  incondicionalmente  en  todo 
ser  puede  preservarse  el  elemento  de  incondicionalidad.  Las 
dos  vfas  deben  complementarse  mutuamente,  y solamente  jun- 
tas en  su  unidad  ofrecen  una  aprehension  viva  del  significado 
incondicionado  que  constituye  el  fundamento  y es  el  abismo 
de  todo  significado. 

e.  Naturaleza  y verdad  de  la  religion 

Se  ha  estilado  subdividir  la  filosofia  de  la  religion  en  la 
doble  cuestion  con  respecto  a la  naturaleza  y la  verdad  de  la 
religion.  Donde  se  realiza  esta  division,  sin  embargo,  no  se  ha 
perfeccionado  el  metodo  de  la  filosofia  de  la  religion.  La  dis- 
tincion  entre  la  pregunta  con  respecto  a la  naturaleza  de  la 
religidn  y la  pregunta  con  respecto  a su  verdad  depende  de 
una  combinacion  de  los  metodos  empirico  y especulativo.  En 

56 


Derivacion  del  concepto  de  esencia  de  la  religion 

primer  lugar,  se  establece  empiricamente  la  naturaleza  de  la 
religion;  despuds,  se  establece  especulativamente  la  verdad  de 
la  religion.  Esto,  sin  embargo,  implica,  por  un  lado,  la  impo- 
sibilidad  metodologica  del  metodo  empirico  —la  concepcion— 
de  la  religion  como  una  accion  que  seria  igualmente  posible 
sea  que  su  objeto  exista  o no.  Por  otro  lado  — independiente- 
mente  de  la  impracticabilidad  de  la  prueba  especulativa—  se 
busca  un  objeto  religioso  que  esta  separado  de  la  accion  reli- 
giosa.  Esta  separacion  de  la  accion  y el  objeto  de  la  accion 
es  el  defecto  basico  de  muchas  filosofias  de  la  religion;  es  de 
este  modo  que  se  obstruye  el  camino  hacia  la  aprehension  de 
la  religion  como  una  funcion  independiente,  es  decir,  que  se 
imposibilita  la  filosofia  de  la  religion.  El  metodo  metalogico 
no  admite  este  dualismo;  para  el  las  cuestiones  con  respecto  a 
la  naturaleza  de  la  naturaleza  y la  verdad  de  la  religion  son 
identicas.  Al  demostrar  que  la  funcion  religiosa  es  la  funcion 
fundamentadora  del  significado,  se  da,  de  manera  inmediata, 
una  prueba  de  la  naturaleza  y la  verdad  de  la  religidn  y una 
indicacion  con  respecto  a la  accion  religiosa  y su  objeto.  La 
superioridad  del  metodo  metalogico  es  que  aprehende  juntas 
la  naturaleza  y la  verdad  de  la  religion,  y que  no  necesita  de- 
mostrar la  verdad  de  la  religion  desde  afuera  de  la  religion, 
especulativamente,  moralmente,  mediante  la  evaluacion  etica 
de  los  testigos  de  la  religion,  o pragmaticamente.  La  cuestion 
de  la  verdad  de  la  religion  se  responde  mediante  la  aprehen- 
sion metalogica  de  la  naturaleza  de  la  religion  como  orienta- 
tion hacia  el  significado  incondicionado.  Carece  de  significado 
preguntar,  mas  alia  de  esto,  si  lo  Incondicional  “existe”  y,  por 
lo  tanto,  si  la  accion  religiosa  se  dirige  hacia  algo  real  y si,  en 
este  sentido,  hay  o no  verdad  en  ella.  Porque  la  pregunta  so- 
bre  la  existencia  de  lo  Incondicional  ya  presupone  la  signifi- 
catividad  incondicionada  que  es  inherente  a cada  acto  de  co- 
nocer;  presupone  a aquello  que  existe  incondicionadamente. 
La  certidumbre  de  lo  Incondicional  es  la  certidumbre  funda- 
mentadora, de  la  cual  puede  proceder  toda  duda,  sin  ser  ella 
misma  susceptible  de  duda  alguna.  Por  lo  tanto,  el  objeto  de 
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la  religion  no  solamente  es  real  sino  que  tambi^n  es  el  presu- 
puesto  de  toda  afirmacion  con  respecto  a lo  real.  Pero  no  es 
real  en  el  sentido  que  lo  es  cualquier  afirmacion  particular. 
Mas  aun,  la  sfntesis  universal  no  es  algo  “dado”,  sino  un  sim- 
bolo.  En  el  verdadero  simbolo  se  aprehende  la  realidad;  pero 
un  simbolo  es  una  forma  inadecuacla  de  expresion  que  se  hace 
necesaria  siempre  que  la  naturaleza  de  las  cosas  hace  imposi- 
ble  una  forma  adecuada.  El  caracter  simbolico  de  las  ideas  ' 
religiosas  de  ninguna  manera  las  priva  de  realidad,  pero  quita 
esta  realidad  de  lo  condicionado,  para  ubicarla  en  lo  incondi- 
cinado,  es  decir,  en  la  esfera  religiosa.  La  intention  de  hablar 
de  la  religion  no  simbolicamente  es  irreligiosa,  porque  priva 
a lo  Incondicional  de  su  incondicionalidad  y lleva  a un  recto 
rechazo,  en  cuanto  criatura  de  la  fantasia,  de  este  Incondicional 
que  ha  sido  transformado,  de  este  modo,  en  objeto. 

En  la  aprehension  metaldgica  de  la  naturaleza  de  la  reli- 
gion, la  pregunta  con  respecto  a la  verdad  de  la  religion  tam- 
bien  tiene  una  respuesta;  la  esfera  del  significado  que  tiene 
que  ver  con  la  verdad,  del  mismo  modo  que  todas  las  esferas 
del  significado,  encuentra  su  fundamento  en  el  significado  in- 
condicionado  hacia  el  cual  esta  orientada  la  religion.  La  pre- 
gunta con  respecto  a la  verdad  ha  adquirido  significado,  en 
general,  ante  todo,  sobre  el  fundamento  de  lo  religioso.  Las 
cuestiones  de  la  esencia  y la  verdad  de  la  religion  convergen. 

No  se  puede  objetar  la  fusion  de  estas  dos  cuestiones  adu- 
ciendo  que  las  funciones  del  significado  son  el  punto  de  par- 
tida  del  analisis  de  la  esencia,  y que  la  objetividad  de  la  inten- 
cion no  queda  demostrada  por  la  mera  captation  de  la  inten- 
cion del  significado.  Esta  objecion  proviene  de  una  interpre- 
tation subjetivamente  idealista  de  las  funciones  del  significa- 
do; pero  el  idealismo  subjetivo  queda  eliminado  por  el  con- 
cepto  de  realizacion  del  significado.  No  se  analiza  la  funcion 
en  tanto  funcion  sino  el  significado  que  se  realiza  en  ella,  un 
significado  que  esta  mas  alia  de  la  oposicion  entre  funcion  y 
objeto.  Los  andlisis  del  significado  son  analisis  del  ser,  porque 
el  significado  lleva  el  ser  a su  realizacion  espiritual.  Esto  se 
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expresa  en  los  mismos  analisis  en  virtud  del  hecho  que  toda 
action  significativa  esta  relacionada  con  el  significado  incon- 
dicionado,  que  se  percibe  como  abismo  del  significado.  A1  mis- 
mo tiempo  que  el  metodo  meramente  critico,  que  adhiere  so- 
lamente a las  formas  del  significado,  queda  expuesto  a la  cri- 
tica  que  se  dirige  contra  el  idealismo  subjetivo,  concierne  a la 
naturaleza  del  metodo  metalogico  romper  los  limites  de  toda 
subjetividad  de  este  tipo  y,  en  la  filosofia  de  la  religibn,  re- 
solver el  problema  de  la  realidad.  Desde  este  punto  de  vista, 
deberia  subrayarse  nuevamente  que  el  analisis  de  la  esencia 
de  lo  religioso,  segun  el  metodo  metalogico,  no  requiere  com- 
plementation alguna  de  una  prueba  de  la  verdad  de  la  reli- 
gion; contiene  en  si  mismo  la  solution  del  “problema  de  la 
realidad”  tanto  para  la  esfera  religiosa  como  para  todas  las 
otras  esferas  del  significado. 
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2 

Los  Elementos  Esenciales  de  la 


Religion  y sus  Relaciones 


a.  La  religion  y la  cultura 

La  religion  es  la  orientation  del  espfritu  hacia  el  signifi- 
cado  incondicionado.  La  cultura  es  la  orientacion  del  espiritu 
hacia  las  formas  condicionadas.  Ambas,  sin  embargo,  se  en- 
cuentran  en  su  orientacion  hacia  la  unidad  completada  de  las 
formas  del  significado.  Esta  unidad  para  la  cultura  es  la  pie- 
dra  clave,  pero  para  la  religion  es  un  sfmbolo.  Desde  el  punto 
de  vista  de  lo  Incondicional  este  simbolo  al  mismo  tiempo  se 
afirma  y se  niega;  este  es  el  resultado  general  del  anilisis  me- 
talbgico  del  significado.  La  religion,  por  lo  tanto,  no  es  una 
funcion  del  significado  entre  otras.  Esto  se  sigue  inmediata- 
mente  de  su  caracter  y de  su  orientacion  hacia  lo  Incondicio- 
nal. Aquello  que  es  la  base  de  todas  las  funciones  del  signifi- 
cado no  puede  ser  una  de  esas  funciones.  La  relation  es  tal, 
en  cambio,  que  las  funciones  significativas  llegan  a su  realiza- 
tion en  el  significado  solamente  al  mantener  la  relacibn  que 
les  corresponde  con  el  significado  incondicionado  y que,  por 
lo  tanto,  la  intention  religiosa  es  el  presupuesto  de  una  satis- 
factoria  realizacibn  del  significado  en  todas  las  funciones.  La 
afirmacibn  de  la  existencia  que  no  se  dirige  hacia  aquello  que 
existe  incondicionalmente,  la  aprehension  del  significado  que 
no  estd  dirigida  hacia  el  fundamento  de  la  significacibn,  la 
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formacion  de  la  personalidad  que  no  esta  dirigida  hacia  lo 
incondicionalmente  personal,  el  acto  espiritual  de  amor  que 
no  estd  dirigido  hacia  el  amor  incondicionado,  no  pueden  ser 
reconocidos  como  realizacidn  satisfactoria  del  significado.  Sdlo 
en  el  “Espiritu  Santo”  encuentra  realizacidn  plena  la  natura- 
leza  del  espiritu.  Adviene  a su  realizacidn,  sin  embargo,  en 
formas  que  no  estdn  situadas  lado  a lado  con  respecto  a las 
culturales  (con  lo  cual  se  disolveria  la  incondicionalidad  de 
la  religion)  sino,  precisamente,  en  las  formas  culturales;  la  cul- 
tura  es  la  forma  de  expresidn  de  la  religidn,  y la  religidn  es 
la  sustancia  (Inhalt)  de  la  cultura.  Con  estas  proposiciones 
desaparece  nuevamente  la  coordinacidn  provisional  de  la  de- 
rivacidn  inicial;  hemos  recorrido  un  rirculo  completo,  a lo 
largo  del  cual  el  elemento  cultural,  el  sistema  de  las  funciones 
significativas  que  estaba  primero  en  la  derivacidn,  ha  pasado 
a ocupar  el  segundo  lugar. 

Es  solamente  de  manera  preliminar,  por  lo  tanto,  que  la 
filosofia  de  la  religidn  toma  como  su  punto  de  partida  las  fun- 
ciones del  significado.  Este  procedimiento  sirve  para  mostrar 
que  las  funciones  significativas,  en  su  ser  y en  su  significar, 
estan  fundadas  en  lo  religioso,  que  son  formas  que  se  vuelven 
absurdas  e insustanciales  tan  pronto  como  pierden  su  inten- 
cidn  hacia  la  sustancia  incondicionada  del  significado.  Este  re- 
sultado,  sin  embargo,  corresponde  a la  demanda  de  la  religidn. 
Es  la  solucidn  del  problema  b&sico  de  la  filosofia  de  la  reli- 
gidn: el  andlisis  filosdfico  es  llevado  hasta  el  punto  en  que 
se  percibe  a si  mismo,  junto  con  toda  la  cultura,  como  una 
expresidn  de  lo  religioso. 

La  unidad  de  la  religidn  y la  cultura  como  unidad  de  la 
sustancia  significativa  incondicionada  y de  la  forma  significa- 
tiva  condicionada  es  la  relacidn  adecuada  entre  las  dos.  Deno- 
minamos  “teonomia”  a esta  unidad,  y entendemos  por  tal  pa- 
labra  la  realizacidn  de  todas  las  formas  culturales  con  la  sus- 
tancialidad  de  lo  Incondicional.  Pero  ahora  debe  plantearse  la 
pregunta:  £bajo  qud  supuestos  puede  haber  una  coordinacidn 
(Nebenordnung)  de  la  cultura  y la  religidn?  cudles  son  las 
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consecuencias  que  se  siguen  de  esta  coordinacidn  tanto  para  la 
religidn  como  para  la  cultura?  La  filosofia  de  la  religidn  tiene 
su  punto  de  partida,  ciertamente,  en  esta  coordinacidn,  y re- 
vela la  unidad  esencial  solamente  mediante  el  andlisis  meta- 
ldgico  del  significado.  Ahora  bien,  desde  que  ya  hemos  recono- 
cido  el  caracter  provisional  de  este  procedimoento  debemos  in- 
vertir  nuestro  curso  y volver  a comenzar,  otra  vez,  desde  la 
meta  lograda  de  la  unidad  teondmica,  a fin  de  llegar  en  su 
momento  a comprender  la  situacion  en  la  que  se  plantea  el 
problema  de  la  filosofia  de  la  religidn. 

La  cultura  es  la  orientacion  hacia  las  formas  condiciona- 
das  del  significado  y su  realizacidn.  En  esta  definicidn  no  se 
indica,  todavia,  una  separacion  entre  la  cultura  y la  religidn, 
porque  la  realizacidn  de  todas  las  formas  en  el  significado  re- 
posa  sobre  el  significado  incondicionado.  Sin  embargo,  se  in- 
dica la  posibilidad  de  una  separacidn,  la  posibilidad  que  el 
espiritu  se  relacione  por  si  mismo  con  las  formas  condiciona- 
das  y su  unidad,  sin  prestar  atencidn  al  significado  incondicio- 
nado, y por  lo  tanto  sin  dar  expresidn  al  juicio  critico  de  lo 
Incondicional  contra  la  unidad  del  significado.  Es  la  absoluti- 
zacidn  de  lo  condicionado  lo  que  da  lugar  a la  separacidn 
entre  la  cultura  y la  religidn.  Por  contraste  con  la  teonomia, 
denominamos  a dsta  "autonomia”.  En  toda  autonomia  — es  de- 
cir,  en  toda  cultura  secular—  estd  implicito  un  doble  elemen- 
to: el  “nomos”,  la  ley  o forma  estructural  que  se  supone  serd 
llevada  hasta  sus  ultimas  consecuencias,  radicalmente,  que  co- 
rresponde a la  demanda  incondicionada  de  significado,  y el 
“autds”,  la  auto-afirmacidn  de  lo  condicionado,  que  en  el  pro- 
ceso  de  lograr  la  forma  pierde  la  sustancia  incondicionada. 
La  autonomia,  por  lo  tanto,  es  siempre,  y al  mismo  tiempo, 
obediencia  a lo  Incondicionado  y rebeldia  contra  lo  Incondi- 
cionado. Es  obediencia  en  cuanto  se  somete  a la  exigencia  in- 
condicionada de  significado;  es  rebeldia  en  cuanto  niega  el 
significado  incondicionado  en  si.  La  cultura  autonoma  es,  tal 
como  lo  transmite  el  mito,  siempre  y al  mismo  tiempo  hybris 
y un  don  del  dios. 
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Frente  a la  autonomi'a,  la  religion  se  refugia  en  simbolos 
particulars  suyos,  a los  que  exime  de  toda  critica  autonoma 
y a los  que  atribuye  incondicionalidad  e inviolabilidad.  Se 
supone  que  el  significado  incondicionado  se  capta  solamente  a 
travds  de  ciertas  formas  particulars,  y que  se  revela  solamente 
en  una  esfera  espedficamente  religiosa.  Las  otras  formas  son 
abandonadas  a la  cultura  autonoma,  pero  solamente  si  se  acep- 
ta  el  supuesto  de  que  los  simbolos  religiosos  deben  ser  reco- 
nocidos  como  incondicionalmente  autoritativos.  Esta  reaction 
contra  la  autonomia,  o anti-autonomia,  es  la  "heteronomia”. 
Se  yergue  contra  la  hybris  de  la  autonomia  y se  somete  al 
significado  incondicionado;  pero  no  comprende  el  cardcter  di- 
vinamente  ordenado  de  la  autonomia,  a saber,  la  aprehension 
de  las  formas  puras  y de  su  unidad.  Cae  victima,  por  lo  tanto, 
de  la  hybris  religiosa,  contraparte  de  la  hybris  cultural. 

La  autonomia  y la  heteronomia  viven  de  la  teonomia  y se 
hacen  pedazos,  se  desvanecen,  cuando  la  sintesis  teonomica 
desaparece  por  completo.  La  autonomia,  sin  la  sustancia  de  lo 
Incondicional,  se  vuelve  vacia  y sin  poder  vital  ni  creatividad. 
Del  mismo  modo,  la  heteronomia,  sin  la  consciencia  autdnoma 
de  la  forma,  es  espiritualmente  imposible;  pierde  su  poder  de 
conviction  y se  convierte  en  un  medio  demonico  de  poder, 
contrario  al  significado,  hasta  que  se  desmorona. 

La  autonomia  y la  heteronomia  son  tensiones  dentro  de 
la  teonomia,  que  pueden  conducir  a la  separation  y por  lo 
tanto  a la  catastrofe  del  espiritu,  porque  la  relation  esencial 
entre  la  cultura  y la  religion  es  teonomica.  Merece  reproches 
toda  filosofia  de  la  religion  que  proceda  exclusivamente  de 
uno  de  los  dos  polos,  sin  llegar  a la  sintesis  y corregir  el  de- 
fecto  del  punto  de  partida  unilateral. 

b.  La  fe  y la  no  fe 

Denominamos  fe  a la  orientation  hacia  lo  Incondicional, 
de  la  cual  hemos  hablado  al  referirnos  a la  derivation  del  con- 
cepto  con  respecto  a la  naturaleza  de  la  religion.  La  fe  es  vol- 
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verse  hacia  lo  Incondicional,  lo  cual  se  pone  de  manifiesto  en 
todas  las  funciones  del  espiritu.  La  fe,  por  lo  tanto,  no  e's 
id^ntica  a ninguna  de  las  otras  funciones  en  particular,  es  de- 
cir,  no  es  id^ntica  a la  funcion  teorica,  como  supone  un  equi- 
voco  frecuente,  ni  a la  funcion  practica,  como  sostiene  la  po- 
sition opuesta.  La  fe  no  es  la  aceptacion  como  verdaderos  de 
objetos  inciertos;  no  tiene  nada  que  ver  con  la  aceptacidn  o 
la  probabilidad.  Ni  es,  siquiera,  el  establecimiento  de  una  re- 
lacion comunitaria,  como  podrian  ser  la  confianza,  o la  obe- 
diencia,  u otras  actitudes  similares.  Es,  antes,  la  aprehensidn 
de  lo  Incondicional  como  fundamento  tanto  de  lo  tedrico 
como  de  lo  practico.  Pero  la  fe,  ademas,  no  es  una  funcion  par- 
ticular, lado  a lado  con  otras  funciones.  Se  expresa  solamente 
en  ellas,  y es  su  raiz.  Hay  una  conducta  creyente  tedrica  y prdc- 
tica,  pero  no  hay  una  conducta  creyente  en  cuanto  tal.  Todo 
acto  de  fe  es  una  conversidn  inclusiva  o formativa  hacia  lo 
Incondicional.  La  fe  no  es  simple  assensus,  ni  simple  fiducia. 
Pero  en  cada  assensus  creyente  hay  fiducia,  y en  cada  fiducia 
creyente  hay  assensus. 

La  fe  es  la  orientacidn  hacia  lo  Incondicional  en  la  ac- 
tion teorica  y la  practica.  Lo  Incondicional  en  cuanto  tal,  sin 
embargo,  nunca  puede  ser  un  objeto,  sino  solo  el  simbolo  en 
el  cual  se  intuye  y significa  lo  Incondicional.  La  fe  es  la  orien- 
tacidn hacia  lo  incondicional  mediante  simbolos  extraidos  del 
orden  condicionado.  Todo  acto  de  fe,  por  lo  tanto,  posee  un 
doble  significado.  Se  dirige  de  manera  inmediata  hacia  un 
objeto  sagrado.  Pero  no  significa,  sin  embargo,  este  objeto, 
sino  lo  Incondicional,  que  expresa  de  manera  simbdlica.  La  fe 
llega  mds  alii  de  la  inmediatez  de  todas  las  cosas,  alcanzando 
el  fundamento  y el  abismo  del  cual  todas  las  cosas  dependen. 

En  contraste  con  la  fe  tenemos  la  actitud  incrtilula.  Su 
esencia  no  es  que  no  llegue  a reconocer  o realizar  algo  de  ca- 
racter  objetivo;  su  esencia  es  que  se  detiene  en  las  actualida- 
des,  o sea  en  los  objetos  en  su  inmediatez,  en  sus  formas  con- 
dicionadas,  sin  penetrarlos  hasta  su  fundamento  constitutivo 
del  significado.  La  incredulidad,  por  lo  tanto,  es  la  serial  de  la 
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tfpica  actitud  autonoma  de  la  cultura;  pero  lo  es  solamente 
en  cuanto  a su  intencion.  En  realidad,  todo  acto  cultural  crea- 
tivo  es  tambidn  un  acto  creyente;  en  61  late  el  significado  de 
lo  Incondicional.  De  otro  modo,  en  ultimo  antllisis  carecerfa 
de  significado.  Pero  la  intencion  cultural  en  cuanto  intencion 
es  incrddula.  Es  asf,  aun  cuando  vaya  dirigida  hacia  sfmbolos 
religiosos;  porque  no  se  dirige  hacia  lo  Incondicional,  que  con- 
mueve  todo  sfmbolo,  ni  lo  significa,  sino  que  se  dirige  hacia 
la  unidad  de  lo  condicionado.  Sigue  preocupada  por  el  mundo 
aun  cuando  liable  de  Dios.  Dios  es  para  ella  una  sfntesis  de 
forma  inmanente,  y no  el  abismo  del  universo.  La  clialdctica 
de  la  cultura  autonoma,  por  lo  tanto,  es  que  vive  en  la  fe  en 
la  medida  en  que  es  creativa  (aun  si  combate  los  sfmbolos  re- 
ligiosos, por  ejemplo,  “la  existencia  de  Dios”)  al  mismo  tiem- 
po  que  es  incrddulo,  sin  embargo,  en  cuanto  a su  intencidn 
(aun  cuando  acepte  los  sfmbolos  religiosos,  por  ejemplo,  aun 
cuando  demuestre  la  "existencia  de  Dios”). 

En  contraste  con  la  incredulidad  autdnoma,  la  religidn 
busca  proteger  de  las  crfticas  autdnomas  las  formas  especfficas 
que  han  adquirido  significacidn  simbdlica.  Les  otorga  una  va- 
lidez  heteronoma  y convierte  la  fe  en  un  acto  capaz  de  conmo- 
ver  las  formas.  La  fe  ya  no  es  la  intencidn  dirigida  hacia  lo 
Incondicional  a traves  de  formas  entendidas  como  inconclicio- 
nadas.  La  fe  heterdnoma  tambien  se  detiene  en  la  forma  con- 
dicionada,  solo  que  no  la  interpreta  como  condicionada  —como 
lo  hace  la  “no  fe”  autdnoma—  sino  como  portaclora  de  lo  In- 
condicional. La  fe  heterdnoma  es  fe,  aun  cuando  se  encuentre 
demonfacamente  distorsionada  (vdase  mas  abajo),  mientras  que 
la  “no  fe”  autdnoma  nunca  es  demonfaca,  pero  tampoco  lle- 
ga  a ser  divina;  consiste,  antes,  en  la  obediencia  vacfa  a la 
ley  (Gesetz). 

Esta  visidn  de  la  esencia  de  la  fe  resuelve  los  problemas 
de  “fe  y conocimiento”  y “fe  y obras”.  Ambos  surgen  de  la 
oposicidn  de  la  autonomfa  y la  heteronomfa,  y ambos  son  re- 
sueltos  en  la  teonomfa.  La  fe  no  es  un  acto  de  conocimiento  o 
una  accidn  que  puede  ponerse  lado  a lado  con  el  acto  de  co- 
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nocimiento  y la  accidn  autonomas,  reclamando  para  sf  el  ca- 
racter  absoluto  propio  de  la  heteronomfa.  Ni  tampoco  es  un 
acto  de  conocimiento  o una  accidn  que  pueda  fundarse  en  un 
acto  de  conocimiento  o una  accidn  autdnoma.  Es,  antes,  inten- 
cionalidad  dirigida  hacia  el  significado  incondicionado,  que 
opera  en  ambos  y fundamenta  ambos.  La  fe  es  lo  previo  a 
todo  acto  de  conocimiento  y toda  accidn  plena  de  significado. 
El  conocimiento  y la  accidn  sin  fe  son  vacfos  y carecen  de 
realidad.  Una  fe,  sin  embargo,  que  mediante  el  reconocimiento 
de  una  forma  especffica  se  supone  fundada  en  el  conocimiento 
y la  accidn,  es  una  ley,  incapaz  de  plenitud  o realizacidn,  que 
destruye  la  verdad  y el  amor  y que,  por  lo  tanto  conduce  a 
la  componenda  y la  desesperanza.  La  Reforma  emancipd  al 
hombre  de  la  ley  de  la  accidn  de  la  heteronomfa  catolica  pos- 
terior; pero  acorde  con  la  situacion  espiritual  de  su  dpoca, 
dejo  intocada  e inviolable  la  "ley”  del  acto  cognoscitivo.  El 
protestantismo  moderno  ha  librado  al  hombre  de  la  ley  del 
acto  cognoscitivo,  pero  lo  ha  llevado,  tambien,  al  vacfo  de  la 
autonomfa  incredula.  El  significado  de  una  teonomfa  por  ve- 
nir  serfa  el  siguiente:  ser  creyente  en  (y  mediante)  la  forma 
autdnoma  del  conocimiento  y la  accidn. 

c.  Dios  y el  mundo 

En  la  esfera  objetiva  la  dualidad  de  religion  y cultura, 
de  fe  y “no  fe”,  encuentra  su  paralelo  en  la  dualidad  de 
Dios  y el  mundo.  En  una  filosofia  de  la  religidn  metaldgica 
se  puede  hablar  de  Dios  sdlo  en  la  medida  en  que  se  lo  sig- 
nifica en  una  accidn  religiosa.  Un  discurso  extrarreligioso  so- 
bre  Dios  contradice  tanto  los  supuestos  metodoldgicos  como 
los  supuestos  materiales.  Dios  es  el  objeto  que  se  significa  en 
la  fe,  y nada  mas  que  esto.  Lo  cual,  sin  embargo,  no  significa 
decir  que  el  objeto  ha  de  ser  convertido,  por  asf  decirlo,  en 
un  producto  del  sujeto,  como  si  Dios  fuera  una  creacidn  de 
la  fe.  Antes,  la  fe  en  cuanto  fe  esta  determinada  por  su  in- 
tencionalidad  hacia  lo  Incondicional;  y la  realidad  de  lo  In- 
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condicional  es  el  fundamento  de  toda  afirmacion  con  respecto 
a la  realidad.  Pero  el  acto  de  captar  lo  Incondicional  es  un 
acto  de  fe;  sin  fe  lo  Incondicional  es  inaprehensible. 

El  acto  de  fe  se  realiza  en  acciones  teoricas  y practicas; 
ambas  presuponen  un  objeto  concreto  hacia  el  cual  se  dirigen. 
Pero  lo  Incondicional  no  es  un  objeto  concreto.  Mediante  el 
concepto  de  objeto  o los  objetos  concretos  solamente  se  lo 
puede  simbolizar,  pero  no  aprehender.  El  objeto  de  la  fe  ne- 
cesariamente  posee  un  caracter  simbolico;  quiere  decir  mucho 
mas  de  lo  que  expresa.  Sea  que  se  crea  en  una  piedra  sa- 
grada  o en  un  Espiritu  personal  omnipotente,  la  intencion  de 
la  fe  siempre  trasciende  el  objeto  de  la  fe.  En  el  abismo  de 
lo  Incondicional  tanto  la  una  como  el  otro  desaparecen.  El 
verdadero  ateo  no  es  el  incredulo,  sino  el  creyente  (la  persona 
llena  de  fe);  en  todo  teismo  genuino  y en  toda  afirmacion  de 
Dios  como  lo  Incondicional  estd  contenido  un  abismo  de  ateis- 
mo  (la  afirmacion  es  cancelada,  pero  al  mismo  tiempo  elevada 
a un  piano  dial^ctico  superior  como  uno  de  los  elementos  de 
la  sintesis).  “Dios”  es  el  simbolo  de  lo  Incondicional;  pero  es 
un  simbolo  tal  como  la  fe,  en  cuanto  acto,  es  un  acto  simbo- 
lico (aqui  no  se  considera  a la  fe  como  fundamentd  y abismo 
del  acto  de  fe).  Dios  no  solamente  es  su  propio  fundamento 
sino,  tambien,  su  propio  abismo.  Es  gracias  a la  presencia  del 
significado  Incondicional  en  la  totalidad  del  ser  que  toda  cosa 
existente  puede  convertirse  en  simbolo  de  lo  Incondicional. 
Pero  es  por  la  demanda  incondicionada  de  la  forma  del  sig- 
nificado que  un  simbolo  perfecto  de  lo  Incondicional  es  sola- 
mente la  unidad  realizada  del  significado:  la  sintesis  de  lo 
existente  y de  su  significado  en  unidad,  junto  con  la  sintesis 
de  lo  personal  y su  plenitud.  Las  intenciones  ldgicas  y esteti- 
cas,  legales  y sociales,  metafisicas  y £ticas  se  reunen  en  este 
simbolo.  No  se  lo  ha  de  captar  como  un  objeto  teorico,  ni 
como  una  idea  practica,  sino  mds  bien  y solamente  como  una 
unidad  de  ambos.  Esta  sintesis  de  toda  sintesis  es  el  simbolo 
mas  alto  de  lo  Incondicional,  al  que  siempre  se  ha  querido 
significar. 
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La  sintesis  absoluta,  sin  embargo,  no  es  necesariamente  un 
simbolo  de  lo  Incondicional.  Mirada  de  manera  inmediata  es 
la  unidad  del  orden  condicionado;  pero  como  unidad  del  or- 
den  condicionado  es  el  mundo.  La  misma  idea,  por  lo  tanto, 
puede  tener  un  significado  inmediato  y un  significado  simbo- 
lico, un  significado  religioso  y un  significado  cultural;  puede 
ser  Dios  y el  mundo.  Un  concepto  como  el  de  “Espiritu  abso- 
luto”  de  Hegel  es,  de  manera  inmediata,  la  sintesis  de  las  for- 
mas del  mundo,  pero  puede  significar  a Dios,  simbolicamente. 
Es  de  decisiva  importancia  para  la  filosofia,  la  religion  y la 
teologia  captar  esta  diferencia  en  toda  su  agudeza. 

La  autonomia  no  creyente  se  detiene  en  la  sintesis  de  las 
formas  del  mundo  y afirma  su  identidad  inmediata  con  Dios. 
Disuelve  el  “abismo  que  hay  en  Dios”,  lo  creativo  divino,  en 
lo  cual  esta  contenido  tambien  lo  demoniaco,  y no  percibe  lo 
negativo  de  lo  Incondicional  frente  a la  sintesis  de  las  formas, 
el  mundo.  La  autonomia  no  creyente  es  idealismo;  y es  un 
destino  historico  necesario  que  lo  siga  un  realismo  en  el  cual 
los  elementos  subterraneos  demoniacos  del  mundo  se  tragan  la 
sintesis  de  las  formas.  La  disolucion  de  Dios  en  el  mundo  tiene 
como  consecuencia  inevitable  la  destruccion  de  la  conciencia 
del  mundo  en  cuanto  mero  mundo.  Porque  la  sintesis  de  las 
formas  del  mundo  depende  del  fundamento  y abismo  incondi- 
cionado  de  la  significacion.  La  consciencia  del  mundo  en  cuan- 
to mundo  es  un  producto  de  la  consciencia  de  Dios,  y su  per- 
manencia  depende  de  esta. 

La  heteronomia  creyente,  por  otro  lado,  convierte  al  fun- 
damento y abismo  de  la  realidad  en  una  realidad  propia, 
colocada  por  encima  del  mundo.  La  verdad  de  que  lo  Incon- 
dicional constituye  el  fundamento  del  ser  y el  significado,  de 
la  personalidad  y el  amor,  se  transforma  y pervierte  en  la  no 
verdad  de  que  lo  Incondicional  es  todo  esto  de  manera  objetiva. 
Dios  se  convierte  en  un  mundo  lado  a lado  con  el  mundo, 
ademas  del  mundo.  No  se  lo  quiere  convertir  en  mundo,  pero 
llega  a serlo,  por  necesidad  dialectica;  y puesto  que  la  unidad 
de  la  forma  reside  en  la  naturaleza  de  mundo,  la  consciencia 
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del  mundo  autonoma  resulta  rota  en  pedazos.  Por  otro  lado, 
lo  Incondicional  recibe  la  cualidad  del  mundo,  se  convierte 
en  un  objeto  y en  una  forma  por  derecho  propio,  que  pasa  a 
estar  lado  a lado  con  respecto  al  mundo  y no  puede  ser  librado 
de  esta  ubicacion  especial  de  colateralidad  mediante  la  apela- 
cidn  piadosa  a creer  en  un  “super  mundo”,  por  mas  extenuante 
que  sea  el  esfuerzo  que  hagamos. 

La  teonomfa  descubre  e identifica  el  caracter  internamente 
dial^ctico  del  concepto  de  Dios.  Llega  mas  alia  de  la  sfntesis  de 
las  formas  del  mundo,  hasta  el  fundamento  y abismo  del  mun- 
do, que  no  es  inmanente  ni  trascendente,  de  este  mundo  ni 
de  otro  mundo,  sino  que  atraviesa  la  forma  del  mundo  termi- 
nada  y sin  embargo  no  es  nunca  una  forma  por  si  misma,  junto 
al  mundo. 

d.  Lo  sagrado  y lo  secidar 

Una  accion  que  realiza  el  significado  o un  objeto  signi- 
ficative son  sagrados  en  la  medida  en  que  son  portadores  del 
significado  incondicional;  son  seculares  en  la  medida  en  que  no 
expresan  el  significado  incondicional.  En  la  teonomia  ideal 
toda  realidad  significativa  y toda  accion  significativa  son  sagra- 
das.  Pero  la  teonomfa  perfecta  es  el  reino  de  Dios  cumplido, 
es  decir,  es  un  sfmbolo  y no  una  realidad.  La  realidad  esta 
atravesada  por  las  tensiones  entre  lo  religioso  sagrado  y lo 
secular,  y por  las  rupturas  de  estas  tensiones,  es  decir,  sea  por 
la  disyuncion  de  lo  sagrado  y lo  secular,  sea  por  formas  crea- 
tivas  de  adaptacion  que  senalan  hacia  la  teonomfa  perfecta. 
En  realidad,  hay  una  esfera  especfficamente  sagrada,  que  se 
contrapone  con  la  esfera  de  lo  secular. 

La  relacion  del  significado  incondicional  con  el  signifi- 
cado condicional  es  el  criterio  crucial  para  la  aparicion  de  lo 
sagrado  o lo  Santo,  la  relacion  que  hemos  caracterizado  por  el 
doble  sfmbolo  de  “fundamento”  y “abismo”.  Desde  el  punto 
de  vista  ventajoso  de  lo  Incondicional,  cada  realidad  sagrada 
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(Sein)  contiene  la  afirmacion  y la  negacion  de  lo  existente 
(Seiende).  Hay  una  afirmacion,  en  el  sentido  que  la  realidad 
existente  es  sostenida  en  su  profundidad  por  un  significado 
que  trasciende  de  manera  absoluta  toda  realidad  particular; 
de  este  significado  lo  finito,  como  toda  realidad,  adquiere  su 
verdadera  naturaleza  y significado.  Al  mismo  tiempo  hay  una 
negacion,  en  el  sentido  que  no  es  su  apariencia  en  cuanto  tal 
la  que  otorga  esta  cualidad  a la  realidad  existente,  sino  que 
su  apariencia,  como  la  de  todo  lo  real,  es  absolutamente  ne- 
gada  desde  la  perspectiva  de  lo  Santo.  El  objeto  sagrado, 
por  eso,  nunca  es  sagrado  en  sf  mismo  sino  solamente 
mediante  su  propia  negacidn;  y esta  negacion  de  sf  mismo 
incluye  la  negacion  de  todo  lo  existente.  Toda  realidad  sagrada 
viene  a ser  el  vaso  continente  de  la  dualidad  de  la  realization 
absoluta  mediante  el  significado  y del  abismo  absoluto  del 
significado.  Ambos,  sin  embargo,  estan  en  contraste  absoluto 
con  la  realidad  inmediata  (Sein)  de  la  cosa,  con  su  caracter 
como  forma  particular  en  la  interrelation  universal  de  las  for- 
mas. Lo  Santo  atraviesa  la  forma  inmediata  del  existente;  posee 
cualidades  extdticas.  Toda  realidad  (Sein)  santa  es  una  reali- 
dad extatica;  es  decir,  una  realidad  que,  reventando,  atraviesa 
su  forma  dada  de  manera  inmediata;  posee  una  trascendencia 
interna  que  llega  mas  alia  de  su  caracter  formal,  de  su  ser 
dado  como  objeto  de  la  cultura.  Esto  vale  para  la  esfera 
subjetiva  de  todo  acto  de  fe,  sea  que  se  lo  exprese  a traves  de 
la  oration  personal  o en  el  transporte  que  disuelve  la  conciencia 
del  tictasis  mfstico.  Vale  tambien  en  la  esfera  objetiva  de  cada 
uno  de  los  sfmbolos  de  lo  divino,  se  trate  del  sfmbolo  de  un 
Dios  personal  que  mora  por  encima  de  sus  profundidades,  o de 
las  horrorizantes  imagenes  de  los  dioses  de  la  India. 

Hay  tres  maneras  de  interpretar  la  cualidad  extatica  inter- 
na de  lo  Santo.  Desde  el  punto  de  vista  de  la  heteronomfa  lo 
Santo  es  lo  sobrenatural;  para  la  autonomfa  es  lo  ideal;  para 
la  teonomfa  es  lo  paradojico.  El  supernaturalismo  afirma  que 
lo  Santo  se  ha  unido,  hasta  tal  punto  con  el  objeto  sagrado 
o evento  sagrado,  que  este  resulta  elevado,  totalmente,  como 
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un  todo,  a una  esfera  superior,  y que  subsiste  diferenciado  de 
todo  lo  demas  (lo  considerado  como  “secular”).  De  este  modo 
se  pierde  de  vista  que  la  sacralidad  de  la  realidad  (Sein)  santa 
resulta  de  la  negacion  de  su  existencia  inmediata  (Dasein),  y que 
por  esta  circunstancia  esta,  de  hecho,  en  la  misma  situacion 
que  todo  lo  secular.  El  idealismo,  por  otro  lado,  apunta  a 
trascender  lo  dado  de  manera  inmediata  mediante  la  exigencia 
ideal.  Convierte  el  extasis  en  un  entusiasmo  cuyo  objeto  es  lo 
ideal;  no  ve  que  aun  la  cosa  que  existe  de  manera  inmediata 
posee  su  fundamento  en  lo  Incondicional.  El  idealismo  se  olvida 
del  fundamento  al  considerar  la  cosa  tal  como  es,  y el  abismo 
al  considerar  la  cosa  tal  como  debiera  ser.  La  teonomia,  que  en 
su  expresion  ideal,  al  menos,  ve  lo  Santo  en  todas  las  formas, 
debe  rechazar  el  sobrenaturalismo,  porque  fete  santifica  una 
forma  particular  en  y por  si  misma  y por  lo  tanto  excluye  todas 
las  otras  formas;  y debe  rechazar  el  idealismo,  porque  fete  ya 
no  pone  las  formas  ideales,  teoricas  o prdcticas,  bajo  el  No  de 
lo  Incondicional,  y por  lo  tanto  desacraliza,  de  manera  inco- 
rrecta,  las  formas  reales,  y santifica  las  ideales.  La  teonomia 
descubre  e identifica  el  cardcter  paradojico  de  la  Santo  y del 
dxtasis,  su  caracter  de  trascendencia  interior,  su  cualidad  de 
atravesar  las  formas  inmediatas  e interpretarlas  simbolicamente. 
Contra  el  sobrenaturalismo  y el  idealismo,  llega  a percibir  que 
el  estado  de  santidad  es  gracia  y no  una  esfera  sobrenatural, 
pero  tampoco  una  simple  exigencia  ideal.  La  gracia  siempre 
es  una  paradoja;  atraviesa  la  forma  inmediata  pero  no  posee 
una  forma  que  le  sea  propia. 

Las  cosas,  por  lo  tanto,  no  poseen  en  si  mismas  el  funda- 
mento de  su  sacralidad.  No  son  santas  en  si  mismas.  Sin  em- 
bargo, hay  cosas  y personas,  formas  y acontecimientos,  que 
poseen  un  poder  simbolico  superior,  cuya  realizacion  signifi- 
cativa  es  llegar  a convertirse  en  cosas  sagradas.  Muy  a menudo 
esta  posibilidad  no  depende  de  la  cualidad  intrinseca  de  estos 
fendmenos,  sino  de  una  coincidencia  fortuita  mediante  la  cual 
ciertos  objetos,  que  en  si  mismos  carecen  de  poder  simbolico, 
reciben  un  poder  simbolico  extraordinario  desde  lo  subjetivo. 
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La  serial  universal  del  poder  simbolico  es  la  cualidad  extatica, 
el  ser  estar  imbuido  del  significado  de  lo  Incondicional,  algo 
que  una  cosa  puede  tener,  o recibir,  por  intencion  subjetiva. 
Esta  serial  universal  puede  ponerse  de  manifiesto  de  diversas 
maneras.  El  poder  simbolico,  sin  embargo,  siempre  desaparece 
tan  pronto  como  una  cosa  se  integra  en  el  marco  de  referencia 
de  las  formas  culturales  (en  otras  palabras,  asi  como  se  la  ha 
secularizado  por  completo).  Por  lo  tanto,  el  enfoque  autonomo 
de  las  cosas,  que  las  integra  desde  el  punto  de  vista  de  una 
unidad  ideal,  conduce  a la  secularizacion  de  lo  Santo,  mientras 
que  la  heteronomia  se  propone  preservar  la  santidad  de  la  cosa 
que  ha  sido  santificada  por  el  azar  y la  exalta,  de  manera 
sobrenatural,  por  encima  de  la  interrelation  formal  del  signi- 
ficado. Ambos,  sin  embargo,  contradicen  el  caracter  paradojico 
de  lo  Santo. 

En  virtucl  del  hecho  que  lo  Santo  trasciende  de  manera 
tanto  positiva  como  negativa  todas  las  formas  inmediatas  de 
la  consciencia,  se  convierte  para  la  consciencia,  por  un  lado  en 
la  realizacion  hacia  la  cual  feta  tiende  y por  otro  en  el  abismo 
ante  el  cual  se  retrocede;  y los  dos  estan  unidos.  Lo  primero 
convierte  a lo  Santo  en  una  bendicion  para  el  hombre,  es 
decir,  en  aquello  dentro  de  lo  cual  la  conciencia  encuentra  su 
realizacion  incondicional;  lo  segundo  convierte  a lo  Santo  en  el 
Inviolable,  al  que  la  consciencia  secular  jamas  debiera  acercar- 
se.  Lo  primero  alcanza  su  expresion  mas  clara  en  los  himnos 
de  alabanza  de  los  misticos,  lo  segundo  en  el  “tabu”,  simbolo 
plastico  de  la  incondicionalidad  negativa  de  lo  Santo.  De  lo 
primero  provienen  todos  los  intentos,  en  la  religion,  de  lograr 
la  perfection  dentro  de  lo  Incondicional  y lo  Santo,  mediante 
la  union  con  las  cosas  sagradas  y los  estados  extaticos  de  con- 
ciencia. De  lo  segundo  provienen  todas  las  ideas  de  purification 
y de  vaciamienlo,  es  decir,  de  elimination  de  los  elementos 
seculares  de  la  consciencia,  sin  cuya  negacion  no  es  posible 
convertirse  en  un  continente  capaz  de  recibir  la  gracia. 
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c.  Lo  divino  y lo  demoniaco 

En  la  esfera  de  lo  Santo  en  si  se  plantea  la  polaridad  de 
lo  divino  y lo  demoniaco.  Lo  demoniaco  es  lo  Santo  (o  lo  sa- 
grado)  precedido  por  un  signo  menos:  lo  antidivino  sagrado. 
La  posibilidad  de  lo  demoniaco  reside  en  la  relacion  peculiar 
que  mantienen  la  forma  y el  significado:  la  inexaustibilidad  de 
la  signification  del  significado  implica,  por  un  lado,  la  signi- 
ficabilidad  de  todas  las  formas  de  significado,  y por  otro,  la 
interminable  resistencia  de  la  materia  a la  forma.  Aquello  que 
es  capaz  de  sostener  el  significado  es  tambien,  al  mismo  tiem- 
po,  por  su  infinitud  interior,  hostil  al  significado.  En  la  esfera 
de  la  realization  espiritual  mediante  el  significado  la  resistencia 
de  lo  material  se  convierte  en  una  hostilidad  positiva  al  sig- 
nificado; se  convierte  en  “pecado”.  Lo  espiritual  implica  una 
dialbctica,  por  un  lado  actualizarse  en  el  ser  y,  por  lo  tanto, 
participar  en  la  resistencia  infinita  de  lo  material;  por  otro 
lado,  encontrarse  en  cuanto  espiritu  bajo  la  demanda  incondi- 
cional,  es  decir,  ser  libre.  De  este  modo  la  resistencia  inmediata 
de  la  materia  a la  forma  se  convierte,  en  la  esfera  del  espiritu, 
en  culpa.  Lo  demoniaco  es  un  impulso  de  la  materia  que  se 
resiste  al  significado  y que  asume  la  cualidad  de  lo  Santo.  Puede 
asumir  esta  cualidad  porque  es  una  expresion  del  abismo  del 
significado;  por  lo  tanto,  tambien  posee  cualidades  extaticas, 
tal  como  lo  Santo  de  cardcter  positivo.  Es  una  apertura  hacia 
lo  destructive,  pero  una  apertura  que  proviene  del  mismo 
abismo  que  la  apertura  hacia  la  gracia.  La  diferencia,  sin 
embargo  es  esta:  la  gracia  atraviesa  la  forma  reconociendola, 
asumibndola,  al  mismo  tiempo  que  afirmando  la  forma  incon- 
dicional.  Lo  demoniaco  posee  todas  las  formas  de  expresion 
que  subsisten  en  lo  sagrado,  pero  las  posee  con  la  marca  de 
oposicion  a la  forma  incondicional  y con  una  intention  des- 
tructiva.  La  santa  negatividad  del  abismo  se  convievrte  en 
negatividad  demoniaca  mediante  la  perdida  de  la  forma  incon- 
dicional. Lo  demoniaco,  sin  embargo,  reside  tan  poco  como 
lo  divino  en  el  cardcter  intrinseco  de  las  cosas  en  si.  Ha  de 
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rechazarse  la  interpretation  sobrenaturalista,  y lo  mismo  su- 
cede  con  la  interpretacion  del  idealismo,  segun  la  cual  lo 
demoniaco  es  un  defecto  de  la  forma  ideal.  La  posesion  demo- 
niaca, como  la  bienaventuranza,  o ser  poseido  por  la  gracia, 
es  una  paradoja;  como  la  gracia,  se  pone  de  manifiesto  en  feno- 
menos  excepcionalmente  poderosos,  en  la  dimension  simbolica. 
No  menos  decisiva  que  su  visibn  de  lo  divino  es,  para  una 
situation  religiosa,  su  interpretacion  de  lo  demoniaco.  La  reli- 
gion llega  a crear  un  simbolo  donde  se  concentra  lo  demoniaco: 
el  anti-dios.  F.n  este  simbolo  reiine  la  sintesis  de  lo  existente 
con  la  sintesis  de  lo  personal,  tal  como  en  el  simbolo  de  lo 
divino,  pero  aqui  el  signo  que  precede  al  conjunto  es  de  carac- 
ter  negativo.  De  este  modo,  como  resulta  evidente,  cae  en  una 
contradiccibn  interna,  en  la  medida  en  que  cada  una  de  las 
formas  particulars  que  no  pueden  encontrar  cabida  en  la 
forma  universal  pueden,  sin  embargo,  ser  demoniacas.  Sin 
embargo,  la  forma  universal  en  si  no  puede  ser  demoniaca, 
porque  es  aquello  que  debe  ser,  de  manera  absolnta.  El  dua- 
lismo  religioso-metafisico  en  religion  es  insostenible,  aun  en 
la  forma  moderada  de  una  teoria  del  diablo;  lo  demoniaco  es 
un  principio,  pero  no  una  idea.  Es  posible  solamente  en  con- 
tradiccibn con  respecto  a la  idea  universal,  es  decir,  unicamente 
en  lo  particular.  Pero  en  cuanto  principio,  posee  la  realidad 
de  lo  Santo  en  si.  La  consciencia  de  lo  demoniaco  presupone 
una  escision  en  la  consciencia  de  Dios,  siendo  la  razon  de  esta 
escisibn  el  trabajo  oculto  de  la  forma  autonoma.  Mientras  en 
la  consciencia  religiosa  indiferenciada  lo  demoniaco  y lo  divino, 
la  negatividad  del  abismo  y el  fundamento  incondicional  del 
significado,  son  identicos,  en  la  consciencia  dividida  Dios,  el 
portador  del  significado,  lucha  contra  Dios,  el  portador  de  la 
hostilidad  contra  el  significado.  Asi,  por  ejemplo,  el  sacrificio 
humano  extatico,  desde  el  canibalismo  primitivo  hasta  el  mas 
elevado  ascetismo,  ha  sido  obligado,  paso  a paso,  a convertirse 
en  consciencia  de  lo  demoniaco,  y Moloch  ha  sido  anatematiza- 
do  como  simbolo  de  lo  demoniaco.  La  afirmacion  de  lo  personal 
y lo  social  por  parte  de  la  religion  ha  revelado  la  forma  sa- 
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grada  indiferenciada  en  su  caracter  de  hostilidad  contra  el 
significado,  y lo  ha  designado  como  demoniaco. 

Como  una  consecuencia  de  la  polaridad  entre  lo  divino  y 
lo  demoniaco  en  la  esfera  de  lo  Santo,  el  concepto  de  lo  Santo 
en  si  se  vuelve  dial^ctico.  Lo  Santo,  en  la  concepcion  original, 
no  hace  distincion  entre  lo  divino  y lo  demoniaco.  Sin  embargo, 
tan  pronto  como  la  consciencia  religiosa  identifica  lo  demoniaco 
como  demoniaco,  el  concepto  de  lo  Santo  se  identifica  con  lo  di- 
vino. Por  el  mismo  proceso,  lo  Santo  se  convierte  en  lo  justo,  lo 
que  se  exige.  Este  desarrollo  se  refleja  de  manera  sumamente 
clara  en  el  concepto  de  pureza  religiosa  (lo  “limpio”).  Lo  Santo 
en  el  sentido  de  “tabu”,  lo  inviolable,  lo  peligroso,  es  al  mismo 
tiempo  lo  impuro,  por  cuyo  contraste  lo  secular  se  vuelve  puro. 
Con  la  division  de  lo  Santo  entre  lo  divino  y lo  demoniaco, 
el  concepto  de  impureza  queda  adherido  a lo  demoniaco,  mien- 
tras  que  lo  divino  aparece  ahora  como  lo  puro.  Lo  Santo  en 
el  sentido  de  lo  divino  y lo  secular  son  por  lo  tanto,  simultd- 
neamente,  subsumidos  bajo  la  categorla  de  lo  puro.  Lo  Divino 
y lo  secular  se  elevan  conjuntamente  contra  lo  demoniaco.  En 
comun  tienen  su  afirmacion  de  la  forma,  que  lo  demoniaco 
despedaza. 


3 

La  Historia  Cultural  y el  Concepto 
Normativo  de  Religion 


a.  Las  tendencias  religiosas  basicas 

Las  tendencias  religiosas  bdsicas  pueden  derivarse  de  la 
polaridad  entre  lo  divino  y lo  demoniaco,  as!  como  tambien 
la  “construccion”  historico  cultural  de  la  historia  de  la  religibn. 
En  general,  por  supuesto,  es  verdacl  que  en  cada  fenomeno 
religioso  hay  presente  un  elemento  de  la  esencia  de  la  religibn. 
Por  lo  tanto,  en  toda  forma  de  religion  debe  encontrarse  la 
unidad  de  forma  y significado.  Esta  unidad  no  solamente  es 
la  meta  ideal,  sino  tambien  el  presupuesto  esencial  del  desa- 
rrollo religioso.  La  diferencia,  sin  embargo,  es  la  siguiente:  que 
la  unidad  de  la  forma  y el  significado  como  punto  de  partida 
es  indiferente  con  respecto  a la  division  de  lo  Santo  en  lo 
divino  y lo  demoniaco,  mientras  que  la  unidad  de  la  forma  y 
el  significado  como  punto  de  llegada,  slntesis  final,  ha  elimina- 
do  lo  demoniaco  o,  mejor  aun,  lo  ha  integrado  en  lo  divino. 
El  movimiento  que  lleva  del  punto  de  partida  al  punto  de 
llegada  es  impulsado,  por  lo  tanto,  por  la  lucha  de  lo  divino 
contra  lo  demoniaco.  Por  supuesto,  cuando  hablamos  aqul  de 
punto  de  partida  y punto  de  llegada,  estamos  utilizando  estos 
t^rminos  de  manera  ideal,  no  cronoldgicamente.  Son  principios 
explicativos,  no  realidades.  La  realidad  estd  entre  los  dos,  pero 
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su  presencia  es  tal  que  solo  mediante  la  dialbctica  interna,  que 
la  empuja  de  un  lado  a otro,  progresa  o retrocede. 

Mediante  la  influencia  antidemoniaca  de  la  forma  la  in- 
diferenciacibn  original  se  bifurca  en  una  polaridad  de  dos  acti- 
tudes  bdsicas,  una  de  las  cuales  denominaremos  la  tendencia 
sacramental.  A la  otra  se  la  llamard  tendencia  teocrdtica.  La 
tendencia  sacramental  es  adoptada  por  la  crltica  de  la  forma 
en  la  medida  en  que  ya  no  es  capaz  de  intuir  a lo  Santo  de 
manera  indiferenciada  en  todo  lo  real,  sino  que  considera  a 
ciertas  realidades  y formas  como  portadoras  del  significado 
sagrado.  A estas  cosas  y acciones,  por  lo  tanto,  se  les  atribuye 
una  calidad  sacramental.  Su  significado  depende  del  hecho  que 
en  ellas,  en  cuanto  realidades  finitas,  se  experimenta  la  presen- 
cia de  la  significacibn  incondicionada. 

En  el  polo  opuesto  del  sacramentalismo  estd  la  tendencia 
teocratica.  Es  la  que  encarna  la  critica  antidemoniaca.  La 
denominamos  teocrdtica  — apartandonos  un  poco  del  uso  co- 
rriente—  porque  pretende  someter  las  formas  de  la  realidad,  en 
la  accibn  y el  conocimiento,  a la  forma  incondicionada,  a la 
obediencia  a lo  divino.  En  si  no  tiene  nada  que  ver  con  la 
dominacion  por  parte  de  una  casta  sacerdotal,  pero  puede 
distorsiondrsela  hasta  que  llegue  a ser  precisamente  esto.  La 
teocracia  se  opone  a la  deificacion  de  realidades  sacramentales 
especiales  y exige  obediencia  a la  forma  incondicionada,  que 
niega  crlticamente  todas  las  formas  particulares.  La  teocracia 
estd  imbuida  de  la  lucha  contra  todas  y toclos  los  santos  demo- 
nismos  que  estdn  relacionados  con  la  actitud  sacramental.  Pre- 
tende establecer  la  soberanla  de  Dios.  Pero  del  mismo  modo 
como  en  lo  sacramental  hay  un  elemento  teocrdtico,  en  la 
teocracia  hay  un  elemento  sacramental.  La  santa  exigencia, 
para  ser  concreta,  debe  emanar  de  un  portavoz  sagrado,  un 
mediador  de  la  revelation,  que  ahora,  por  su  poder  teocrdtico, 
recibe  consagracion  sacramental.  A partir  de  este  elemento 
sacramental  de  la  teocracia  pueden  desarrollarse  nuevos  demo- 
nismos,  que  conducen  hacia  nuevas  reacciones  teocrdticas,  o 
hacia  la  disolucibn  autbnoma. 
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En  la  tierra  fbrtil  de  la  actitud  sacramental  basica,  la 
disolucibn  de  lo  sacramental  puede  conducir  a un  fenomeno 
que  forma  parte  del  conjunto  de  los  elementos  mas  controver- 
tidos  en  la  historia  cultural,  a saber,  el  misticismo.  Reciente- 
mente  se  ha  procurado  clasificar  el  misticismo  como  uno  de 
los  tipos  bdsicos  de  religion,  y de  oponerlo  a la  religibn  pro- 
fbtica.  Pero  esta  oposicibn  ha  sido  concebida  de  manera  inade- 
cuada.  Lo  profbtico  es  una  caracterizacibn  demasiado  estrecha 
de  lo  teocrdtico,  aunque  es  verdad  que  lo  profbtico,  en  cuanto 
movimiento  critico,  debe  asociarse  con  lo  teocrdtico.  Los  po- 
clerosos  movimientos  teocraticos  son  llevados  adelante  por  per- 
sonalidades  profbticas.  Pero  de  este  modo  no  se  agota,  por 
supuesto,  la  esencia  de  la  teocracia. 

Por  otro  lado,  el  misticismo  no  es  una  actitud  bdsica  inde- 
pendiente.  “Misticismo”  significa  la  union  con  la  significacion 
incondicionada  del  significado,  fundamento  y abismo  de  todo 
lo  condicionado.  En  este  sentido  el  misticismo  es  esencial  a 
toda  religion.  Porque  la  orientacion  hacia  el  fundamento  in- 
condicionado  del  significado  es  un  elemento  esencial  de  la 
religion.  El  misticismo,  como  fenbmeno  religioso  particular 
aparece  cuando  el  deseo  de  unirse  con  la  significacion  incon- 
dicional  del  significado  se  separa  del  otro  elemento  de  la  reli- 
gion, la  afirmacibn  de  la  forma.  Esto  ocurre  cuando,  sobre  la 
tierra  fbrtil  de  la  actitud  sacramental  bdsica,  la  dialbctica  in- 
terna religiosa  ha  llevado  a la  destruccibn  de  las  formas  sacra- 
mentales especfficas,  y falta  la  voluntad  teocratica  de  actualizar 
la  forma  incondicionada.  El  misticismo  es  el  bxtasis  radical  que 
busca  captar  la  significacion  en  si,  mds  alld  de  todas  las  formas. 
En  el  bxtasis,  en  su  ir  mas  alia  de  todas  las  formas  de  la 
consciencia,  o en  la  inmersion  o absorcion,  en  el  hundirse  en 
el  fundamento  de  la  consciencia,  el  misticismo  encuentra  su 
realizacion.  El  misticismo,  por  lo  tanto,  es  como  la  situacibn 
espiritual  sacramental  indiferenciada,  que  es  indiferente  a las 
formas  condicionadas.  No  participa  en  la  lucha  teocrdtica,  aun 
cuando  en  varios  aspectos  estd  de  acuerdo  con  la  critica  teo- 
crdtica, En  consecuencia,  deja  lugar  al  demonismo,  y su  propia 
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meta  —la  abolition  de  todas  las  formas,  aun  de  la  personali- 
dad—  debe  ser  evaluada  como  demonlaca,  asi  como  tambibn 
es  divina.  El  misticismo,  deliberadamente,  permanece  ligado  a 
la  actitud  sacramental.  No  quiere  otra  cosa  sino  captar  de 
manera  pura  la  signification  que  se  significa  en  lo  sacramen- 
tal. No  dirige  critica  alguna  al  mito  o el  cultus ; antes,  se  eleva 
por  sobre  estos  dos.  Pero  como  la  aprehension  de  la  significa- 
tion pura,  sin  forma  alguna,  es  imposible;  aun  el  mistico  ra- 
dical depende  de  las  formas.  No  solamente  esti  mds  alld  de 
los  simbolos  sacramentales  sino  que  tambien  los  usa  y les 
confiere  una  profundizacion  ultima.  El  misticismo,  por  lo 
tanto,  no  es  una  position  independiente  sino  la  forma  radical, 
crfticamente  consciente,  de  la  actitud  sacramental.  Ambos  se 
dirigen  hacia  lo  Incondicional  como  presente  —el  sacramenta- 
lismo  en  formas  concretas  dadas,  el  misticismo  mas  alii  de 
toda  forma. 

En  contraste  con  todo  esto,  la  teocracia  se  dirige  hacia 
lo  Incondicional  exigido,  hacia  la  forma  pura.  En  el  desarrollo 
historico  de  la  religion  es  el  movimiento  reformador.  Mientras 
que  la  tendencia  sacramental  ofrece  el  tallo  principal  y la  base 
perenne  de  la  vida  religiosa,  la  tendencia  teocratica  se  mani- 
fiesta  en  los  grandes  movimientos  de  reforma:  por  ejemplo,  en 
la  profetia  del  judafsmo,  en  el  cristianismo  primitivo,  el  Islam, 
en  las  sectas  cristianas,  en  el  protestantismo  y especialmente  en 
el  calvinismo.  En  todos  estos  casos  se  asume  la  lucha  antide- 
moniaca,  y se  plantea  la  exigencia  de  un  orden  social  justo, 
de  una  forma  etica  de  la  personalidad,  de  un  verdadero  cono- 
cimiento  de  Dios.  Se  rechaza  la  union  inmediata  con  lo  Incon- 
dicional mediante  la  participation  en  los  objetos  y prdcticas 
sacramentales.  La  comunion  con  la  significacibn  santa  se  rea- 
liza  mediante  la  validez  de  la  forma.  La  pureza,  en  el  sentido 
btico,  es  un  prerrequisito  de  la  participation  en  lo  Santo.  Lo 
divino  es  la  demanda  infinita.  Pero  si  la  teocracia  afirmara  en 
la  ley  solamente  su  forma,  dejaria  de  ser  una  religibn  y se 
convertiria  en  etica  o metafisica  autonomas.  En  tanto  todavia 
sigue  siendo  una  religion,  conoce  al  Dios  que  esti  presente 
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aun  en  la  ley,  pero  su  santidad  es  la  que  se  manifiesta  en  la 
demanda  incondicional.  De  esto  surge,  en  la  teocracia  btica 
realizada,  la  enorme  tension  entre  la  demanda  incondicionada 
y la  realidad  condicionada,  dominada  por  lo  demom'aco.  Esta 
tension  da  lugar  por  un  lado  al  fenomeno  de  la  desesperanza 
religiosa,  y por  otro  lado  a la  eclosion  de  la  religibn  de  la 
gracia,  como  sfntesis  de  las  tendencias  sacramentales  y teocra- 
ticas.  El  principio  reformador  teocratico,  por  lo  tanto,  es  un 
elemento  motor  decisivo  en  la  historia  de  la  religibn.  De  bl 
provienen  tanto  la  disolucion  del  sacramentalismo  como  la  eclo- 
sion de  la  sfntesis  de  la  religion  de  la  gracia.  Por  otro  lado,  la 
situation  espiritual  sacramental,  aun  en  su  disolucion  mfstica, 
ofrece  la  base  perenne  de  donde  proceden  todos  los  movimien- 
tos, que  no  pueden  ser  nunca  totalmente  abandonados,  y a la 
que  regresan  todos  los  movimientos,  en  una  sfntesis  paradbjica. 

El  movimiento  teocratico,  sin  embargo,  no  es  simplemente 
portador  del  desarrollo  religioso  interne.  Sobre  bl  descansa, 
tambibn,  la  posibilidad  de  una  cultura  autonoma.  Porque  la 
teocracia  y la  autonomfa  tienen  esto  en  comtin:  que  ambas 
estan  dirigidas  hacia  la  forma.  Se  las  ha  de  distinguir  sola- 
mente en  cuanto  la  teocracia  busca  la  forma  como  portadora 
de  la  signification  incondicionada,  mientras  que  la  autonomfa 
la  busca  por  sf  misma. 

b.  La  historia  de  la  religion  y el  concepto  normativo  de 
religion 

Desde  la  perspectiva  de  estos  supuestos  las  principales 
tendencias  de  la  historia  religiosa  pueden  presentarse  de  la 
siguiente  manera:  la  situacibn  espiritual  sacramental,  como 
punto  de  partida  de  todos  los  movimientos,  es  indiferente  a 
la  distincion  entre  lo  divino  y lo  demonfaco.  Esta  etapa  ha 
sido  caracterizada  como  “religion  de  la  naturaleza”.  Pero  el 
concepto  es  equfvoco,  porque  en  ningun  lado  se  adora  a la 
naturaleza  en  cuanto  tal.  La  naturaleza  provee  los  simbolos, 
pero  lo  que  estos  significan  no  es  la  naturaleza.  Serfa  mucho 
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mds  exacto  hablar  de  una  "religion  indiferenciada”,  aunque 
teniendo  siempre  presente,  al  mismo  tiempo,  que  la  indiferen- 
ciacion  pura  no  existe. 

Contra  esta  carencia  sacramental  de  diferenciacion,  se 
eleva  la  crftica  teocrdtica,  que  puede  llegar  tan  lejos  como 
para  producir  la  expulsion  autonoma  de  toda  significacion 
sacramental.  Pero  en  su  forma  religiosa  perfecta  debe  carac- 
terizarse  como  una  religibn  de  la  demanda  infinita,  una  reli- 
gibn de  la  ley.  Bajo  la  crftica  de  la  religion  de  la  ley,  la 
religibn  sacramental  puede  aferrarse  firmemente  a ciertos  sfm- 
bolos  bien  definidos  y volverse  heterbnoma,  es  decir,  puede 
adoptar  el  elemento  de  la  ley.  Sin  embargo,  si  sus  sfmbolos 
concretos  resultan  disueltos,  puede  ser  empujada  hasta  con- 
vertirse  en  un  misticismo  radical.  En  la  medida  en  que  el  mis- 
ticismo  aspira  a ir  mds  alld  de  todo  lo  dado,  tambidn  es  ley, 
aun  cuando  sea  la  ley  de  abolir  toda  ley  y toda  forma  dentro 
del  orden  condicionado.  Es  posible,  entonces,  resumir  toda 
esta  situacion  que  ha  sido  creada  por  la  crftica  teocrdtica  defi- 
nibndola  como  la  etapa  de  la  ley  en  el  desarrollo  religioso,  por 
contraste  con  la  etapa  inmediatamente  previa  de  la  actitud 
sacramental  dada  de  manera  inmediata.  La  meta  de  todo  el 
movimiento,  sin  embargo,  es  la  unibn  de  la  demanda  teocrd- 
tica  y de  la  negatividad  mfstica  con  la  santificacibn  sacra- 
mental de  alguna  cosa  concreta  en  particular.  Ahora  bien, 
desde  que  esta  unidad  de  lo  Santo  presente  y lo  Santo  exigido 
no  puede  producirse  deliberadamente,  sino  que  la  experimen- 
tamos,  antes,  como  una  eclosibn,  nos  parece  conveniente  des- 
cribirla  como  “religibn  de  la  gracia”  o “religibn  de  la  paradoja”. 

La  sfntesis  de  la  gracia,  o de  la  paradoja,  se  actualiza,  de 
una  u otra  manera,  en  todas  las  religiones.  La  actualizacibn  es 
mds  pura  y significativa  cuanto  mds  radical  sea  el  elemento 
teocrdtico,  con  lo  cual  se  hace  mds  diffcil  que  se  produzca  una 
recafda  de  la  paradoja  en  la  indiferenciacion  sacramental.  Don- 
de  el  espfritu  teocrdtico  no  ha  echado  rafces,  sino  que  se  ha 
destruido  la  actitud  sacramental,  el  resultado  es  la  negacibn  de 
toda  presencia  concreta  de  lo  Santo,  es  decir,  el  resultado  es  un 
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misticismo  radical.  Pero  si  bien  la  gracia  puede  subsistir  en  su 
paradoja,  el  misticismo  se  derrumba  frente  a su  contradiccibn 
de  querer  realizar  una  forma  de  la  consciencia  en  la  cual  la 
consciencia,  junto  con  todas  sus  formas,  es  eliminada.  Sin  em- 
bargo el  misticismo,  aun  en  su  forma  radical,  no  carece  de 
significado  para  la  religion  de  la  paradoja.  En  la  historia  reli- 
giosa es  la  gran  y decisiva  crftica  del  legalismo  teocrdtico  vaefo, 
tanto  en  su  version  autonoma  como  heteronoma.  Es  el  sfmbolo 
mds  poderoso  de  la  orientacibn  hacia  la  significacibn  sagrada 
y en  cuanto  tal  es,  tambibn,  el  permanente  trasfondo  de  la 
religibn  de  la  paradoja. 

La  anterior  descripcibn  de  las  tendencias  bdsicas  de  la 
historia  religiosa  y su  sfntesis  normativa  se  propone  ofrecer  el 
“medio”  conceptual  para  la  “construccibn”  de  la  historia  de  la 
religibn.  El  significado  de  esta  construccibn  no  consiste  en  su 
aplicacibn  esquematica  a las  religiones  individuales.  En  rea- 
lidad, ninguna  forma  pura  absoluta  manifiesta  tendencia  al- 
guna. Todas  las  religiones  poseen  en  sf  todas  las  tendencias; 
pero  la  fuerza  y la  clase  es  diversa  en  cada  caso,  lo  cual  produce 
las  grandes  variedades  de  la  historia  religiosa. 

El  intento  de  establecer  un  concepto  de  “norma  religiosa” 
como  sfntesis  de  las  diversas  tendencias  contrasta  con  dos  inter- 
pretaciones.  Una  de  bstas,  segun  el  mbtodo  de  la  teorfa  tipolb- 
gica,  ve  las  tendencias  una  al  lado  de  la  otra,  como  de  idbntico 
valor;  la  otra  interpretacibn  ve  el  ideal  en  una  religibn  uni- 
versal que  incluye  en  sf  todas  las  tendencias  en  igual  o similar 
grado.  Ambas  deben  rechazarse.  La  interpretacibn  tipolbgica 
no  se  incluye  en  la  ciencia  cultural  normativa,  cuya  naturaleza 
es  crear  conceptos  de  norma.  La  interpretacibn  que  se  le  opo- 
ne,  sin  embargo,  lleva  al  ideal  de  una  religibn  compleja,  en  la 
cual  los  diversos  elementos  no  estan  unidos  en  una  sfntesis 
sino  que  son  trafdos  a formar  parte  de  una  estructura  comun 
por  una  organizacibn  exterior,  es  decir,  legalfsticamente. 

Estas  definiciones  generales  con  respecto  a la  construccibn 
de  la  historia  de  la  religibn  y con  respecto  al  concepto  de  una 
norma  religiosa  son  decisivas  para  el  concepto  de  Dios  y el 
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concepto  de  fe.  La  actitud  indiferenciada  sacramental  simboliza 
a lo  Santo  de  muchas  maneras  que  no  han  sido  sintetizadas  en 
la  forma  incondicionada,  y por  lo  tanto  llevan,  al  mismo  tiem- 
po,  un  caracter  divino  y un  caracter  demoniaco.  Cuanto  mis 
cerca  este  una  religion  de  la  actitud  indiferenciada,  menos 
lograra  represen taciones  autinticas  de  Dios.  Las  cosas,  en  su 
apariencia  inmediata,  son  portadoras  de  lo  Santo.  Cuando  mas 
fuerte  es  el  establecimiento  de  la  forma,  mayor  sera  la  separa- 
cidn  del  concepto  y la  intuicion  entre  sf,  y mas  facilmente 
resultara,  entonces,  un  genuino  politeismo,  cuya  version  mis 
alta  es  el  politeismo  monirquico,  como  por  ejemplo,  en  la 
mitologia  griega.  Mediante  la  disolucion  del  politeismo  se  ele- 
va  el  monoteismo  mistico.  Se  eleva  por  encima  de  todas  las 
divinidades  particulates  y simboliza  la  significacidn  pura  en 
conceptos  paradojicos,  como  Nirvana,  el  Mis  Alii,  o el  Abis- 
mo.  Pero  este  monoteismo  mistico  retiene  consigo  el  politeismo 
de  donde  fue  abstraido,  del  mismo  modo  como  la  actitud  mis- 
tica  queda  ligada  a la  sacramental.  En  consecuencia,  el  mono- 
teismo mistico  puede  permitir  la  persistencia  del  politeismo,  o 
puede  recaer  totalmente  en  el.  Una  manifestacion  especial  del 
concepto  sacramental  de  Dios  es  el  dualismo  mistico,  tal  como 
lo  representa,  particularmente,  la  religion  persa  y las  religiones 
que  derivan  de  ella.  Aqui  la  critica  teocritica  ha  llevado  a la 
concentracion  de  lo  divino,  por  un  lado,  y de  lo  demoniaco, 
por  el  otro.  El  dualismo  es  en  gran  medida  antidemoniaco; 
pero  al  mismo  tiempo  esti  sujeto  a lo  demoniaco,  porque 
escinde  la  unidad  absoluta  de  la  forma  en  dos  unidades  inde- 
pendientes  de  la  forma.  Sin  embargo,  lo  demoniaco  no  es  una 
unidad  de  la  forma,  sino  un  principio  que  rompe,  desde  aden- 
tro,  la  forma. 

La  teocracia  pura  es  exclusivamente  monoteista.  Niega  la 
multiplicidad  de  las  divinidades.  desde  el  punto  de  vista  de  un 
Dios  que  es  el  portador  de  la  forma  incondicional,  un  Dios 
celoso,  que  no  tolera  secesiones  demoniacas.  Pero  cuanto  mis 
se  aparta  a Dios  de  su  base  politeista,  mas  abstracto,  trascen- 
dente  y formal  viene  a ser.  La  religion  perfeccionada  de  la 
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gracia  atraviesa  la  etapa  del  monoteismo  exclusivo.  No  per- 
manece,  sin  embargo,  en  esta  esfera  de  la  ley,  sino  que  toma 
del  politeismo  sacramental  un  simbolo  que  lleva  a su  plena 
expresion  la  paradoja  religiosa:  el  simbolo  del  mediador  divino. 
Lo  finito,  lo  condicionado  que,  de  manera  paradojica,  se  con- 
vierte  en  portador  de  lo  Incondicional,  por  amor  del  cual  se 
entrega  como  finito;  la  vision  de  la  imagen  del  Dios  encar- 
nado,  anonadado,  muriente.  Esto  constituye  el  genuino  myste- 
rium  religioso.  Casi  ninguna  religion  carece  de  £1.  Esta  colo- 
cado  en  el  centro  de  las  religiones  de  los  misterios  y en  el  cris- 
tianismo  se  lo  eleva  a un  nivel  que  resulta  decisivo  para  la 
historia  de  la  religion.  Por  supuesto,  el  simbolo  por  si  mismo 
no  es  decisivo  en  la  determinacion  de  la  majestad  y el  poder 
de  una  religion.  Solo  cuando  la  critica  teocratica  radical  con- 
sigue  veneer  todos  los  elementos  demoniacos  en  el  mediador 
divino,  convirtiendolo  en  un  portador  de  la  forma  incondicio- 
nada, se  logra  la  sintesis  de  las  tendencias  historicas.  Solamen- 
te  alii  puede  el  monoteismo  exclusivista  incorporar  un  ele- 
mento  politeista  sin  peligro  de  escisidn  demoniaca,  siendo  asi 
transformado  de  una  religion  de  la  ley  en  una  religion  de  la 
gracia.  La  elucidation  de  este  simbolo  de  manera  concreta  es 
la  tarea  mas  importante  de  la  teoria  normativa  de  la  religion, 
o teologia. 

Las  mismas  polaridades  y sintesis  son  validas  con  respecto 
al  concepto  de  fe.  En  la  situation  sacramental  indiferenciada 
la  fe  no  se  distingue  de  la  “no  fe”  autonoma.  La  aprehension 
de  todas  las  cosas  es  creyente,  porque  todas  las  cosas  son 
mediadoras  de  lo  Incondicional.  Bajo  la  influencia  de  la  critica 
de  la  forma  un  elemento  de  incredulidad,  que  al  mismo  tiempo 
es  obediencia  autonoma  a la  forma,  penetra  en  la  fe  y caracte- 
riza  a una  gran  cantidad  de  formas  de  fe  como  supersticion.  La 
supersticion  es  una  fe  empujada  al  ambito  de  lo  demoniaco 
por  la  teocracia  y la  forma  autonoma.  En  el  misticismo  la  fe  es 
disuelta.  Se  pone  en  su  lugar  la  unification  con  la  signification 
incondicional,  que  sobrepasa  a la  fe.  Las  formas  particulares 
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de  las  cosas  no  se  convierten  en  objetos  de  fe  de  modo  parado- 
jico,  sino  que  se  las  desconoce.  Sin  embargo,  la  actitud  mlstica 
es  tambi^n  creyente.  No  puede  disolver  la  forma  ultima,  a saber, 
el  ser  y la  conciencia;  solamente  puede  hacer  eclosion  a traves 
de  ellas.  En  la  teocracia  radical  se  plantea  la  tension  entre  la 
incredulidad  frente  a todas  las  formas  finitas  y la  fe  en  la 
forma  incondicionada.  Se  desarrolla  entonces  una  lucha  de  fe 
que  termina  sea  en  tin  compromiso  entre  la  fe  y la  no  fe,  o en 
la  paradoja.  La  fe  en  la  paradoja,  que  en  reconocimiento  de 
la  demanda  incondicionada  afirma  la  presencia  de  la  signifi- 
cacidn  incondicionada  en  una  forma  condicionada.  Es  la  solu- 
ci6n  de  la  antinomia  interna  de  la  fe. 

No  corresponde  a la  filosofia  de  la  religion  decidir  cual  es 
el  simbolo  concreto  que  la  religion  de  la  paradoja  puede  adop- 
tar  o,  mejor  aun,  cual  simbolo  concreto  es  fundamental  para 
el  concepto  normativo  de  la  religion.  Esta  es  la  tarea  de  la 
teologla,  que  es  necesariamente  confesional,  porque  involucra 
el  reconocimiento  de  un  simbolo  concreto.  Pero  no  por  ello 
habra  de  ser  menos  universalmente  valida  que  la  filosofia  de 
la  religion.  Si  ha  percibido  el  caracter  paradojico,  simbolico, 
del  contenido  de  la  fe,  tambien  debe  colocarse  a si  misma  y a 
su  aprehension  de  lo  Incondicional  bajo  el  No  de  lo  Incondi- 
cional.  Permanecera  con  mayor  profundidad  en  la  religion  de 
la  paradoja  cuanto  mis  consiga  intuir  en  su  propio  simbolo 
el  No  de  lo  Incondicional  contra  todo  simbolo. 

c.  Las  tendencias  rehgiosas  en  la  cultura  autonoma 

El  anilisis  del  significado  ha  demostrado  que  la  cultura 
en  su  substancia  es  religiosa,  aun  cuando  no  lo  sea  por  inten- 
cion.  Debe  ser  posible,  por  lo  tanto,  encontrar  tambien  en  la 
cultura  las  mismas  tendencias  basicas  que  hemos  observado  en 
el  desarrollo  religioso  interno.  La  unica  diferencia  es  la  si- 
guiente:  que  la  cultura,  porque  esta  dirigida  hacia  las  formas 
particulares  y su  ley,  no  lleva  en  si  la  negatividad  de  lo  Incon- 
dicional contra  todas  las  formas.  Corresponde  a ello  que  desa- 
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parezca  el  extasis  religioso,  y con  £1  el  caracter  simbolico  exta- 
tico  de  los  objetos  religiosos;  ocupan  su  lugar  el  entusiasmo  y 
la  cualidad  subjetiva  creadora  que  caracteriza  a la  cultura. 
Hay  ciertamente  un  elemento  extatico,  que  destruye  toda  for- 
ma, en  el  entusiasmo  y en  la  creatividad.  Pero  no  llega  mas  alia 
de  la  forma,  y no  se  atreve  a permitir  que  la  forma  perfecciona- 
da  desaparezca  en  el  abismo  de  lo  Incondicional.  La  palabra 
“entusiasmo”  (imbuido  de  lo  divino)  tiene  su  origen  en  la  esfe- 
ra  religiosa.  Se  ha  ido  separando  cada  vez  mas,  sin  embargo,  de 
su  significado  religioso  original,  y sirve  como  un  concepto  titil 
para  la  distincion  entre  la  actitud  religiosa  y la  cultural. 

Pese  a esta  diferencia,  la  oposicion  que  hemos  observado 
en  la  religion  entre  diversas  tendencias  tambien  opera  en  la 
cultura.  Por  supuesto,  no  puede  haber  analogia  en  la  cultura 
para  la  primera  de  estas  tendencias,  la  indiferenciacidn  sacra- 
mental: porque  es  precisamente  caracterfstico  de  la  situacidn 
espiritual  indiferenciada  que  no  se  haya  identificado  en  ella 
una  forma  sagrada  especffica.  Pero  tampoco  puede  haber  una 
analogia  cultural  de  la  religion  de  la  paradoja,  porque  para 
esta  es  esencial  que  una  forma  concreta  sea  portadora  de  la 
significacion  incondicionada.  La  religion  de  la  paradoja,  por  lo 
tanto,  esta  mas  alia  de  la  esfera  cultural  y representa  una  sfn- 
tesis  de  lo  cultural  y lo  religioso.  Solamente  la  oposicion  entre 
lo  sacramental  y lo  teocratico,  que  aparece  en  la  esfera  religiosa 
despues  de  haber  atravesado  la  crftica  de  la  forma,  puede  ha- 
cerse  claramente  evidente  en  la  cultura. 

En  analogia  con  la  tendencia  sacramental  en  la  religion, 
la  cultura  crea  la  actitud  Msica  del  panteismo.  En  analogia 
con  la  tendencia  teocratica  crea  el  racionalismo  critico.  Del 
mismo  modo  como  la  historia  religiosa  oscila  en  la  polaridad 
entre  lo  sacramental  y lo  teocratico,  la  historia  cultural,  vista 
en  la  perspectiva  de  su  intencion  ultima,  recorre  una  y otra 
vez  la  oposicion  entre  el  panteismo  y el  racionalismo  critico. 
La  pregunta  con  respecto  al  caracter  religioso  de  ambas  ten- 
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dencias  debe  responderse  de  la  siguiente  manera:  no  es  de 
manera  alguna  permisible  la  asignacion  de  una  de  estas  dos 
formas  — por  ejemplo,  el  pantefsmo—  a la  historia  religiosa,  si  se 
excluye  de  ella  la  otra  forma.  El  racionalismo  crftico,  asf  como 
el  pantefsmo,  esta  dirigido  hacia  la  sfntesis  absoluta,  es  decir, 
como  demanda.  Y el  pantefsmo  esta  tan  poco  dirigido  hacia  lo 
Incondicional  en  cuanto  tal  como  el  racionalismo  etico,  porque 
tiene  tan  poca  consciencia  como  este  de  la  negatividad  de  lo 
Incondicional,  negatividad  que  se  dirige  aun  contra  la  sfntesis 
perfeccionada  de  las  formas.  El  pantefsmo  no  es  mas  ni  menos 
religioso  que  el  racionalismo  £tico.  Ambos,  sin  embargo,  viven 
de  la  religion.  Pero  hay  una  diferencia  entre  los  dos,  en  la 
medida  en  que  la  cultura  autonoma  en  su  totalidad  se  funda 
en  la  crftica  teocratica  de  la  forma,  y por  lo  tanto,  junto  con 
la  crftica  teocratica,  se  opone  al  sacramentalismo.  Ahora  bien, 
cuando  en  la  cultura  la  oposicion  entre  lo  sacramental  y la 
teocracia  aparece  como  una  oposicion  entre  el  pantefsmo  y 
el  racionalismo  crftico,  la  actitud  cultural  que  resulta  es  la 
del  racionalismo  crftico,  porque  dentro  de  este  el  anhelo  infi- 
nito  de  la  forma,  rafz  de  la  autonomfa  cultural,  se  vuelve 
claramente  evidente.  El  pantefsmo,  por  otro  lado,  la  afirmacion 
del  mundo  como  una  unidad  perfeccionada  de  significado,  da 
a las  cosas  una  especie  de  consagracion  mental.  No  hace  esto 
al  modo  de  la  indiferenciacion  sacramental  (porque  el  pan- 
tefsmo ha  pasado  bajo  la  crftica  de  la  forma);  pero,  con  todo, 
lo  hace  de  tal  manera  que  se  pasa  por  alto  la  contradiccion 
clemonfaca  infinita  de  la  unidad  de  la  forma  y se  olvida  el 
abismo  incondicionado  del  significado.  El  pantefsmo  es  idea- 
lismo.  Como  idealismo,  sin  embargo,  se  derrumba  ante  la  rea- 
lidad de  lo  demonfaco,  y es  remplazado  por  un  Weltschanung 
pesimista  demonfaco.  El  pantefsmo  es  viable  solo  mientras  lo 
sostiene  la  significacion  del  monotefsmo  mfstico.  Cuanto  mas 
retrocede  esta  significacion  — y debe  retroceder,  como  resultado 
de  la  tendencia  hacia  la  forma—  mas  idealista  e irreal  se 
vuelve  el  pantefsmq. 
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Pero  el  racionalismo  crftico  tampoco  es  viable  por  sf  mismo. 
Comprometido  con  la  demanda  infinita  que  nunca  puede  llegar 
a convertirse  en  realidad,  pierde  la  significacion  sacramental 
que  esta  presente  en  toda  teocracia  genuina.  Su  lugar  es  ocu- 
pado  por  lo  demonfaco  en  su  forma  naturalista;  rasga  la  cul- 
tura y despues  de  un  periodo  de  anarqufa  procura  establecer 
lazos  sacramentales  nuevos.  La  tragedia  de  forma  autonoma, 
en  la  historia  cultural  de  Grecia,  es  el  gran  ejemplo  sin  para- 
lelos  en  la  historia  de  la  religion  del  resultado  de  una  auto- 
nomfa radical.  Del  mismo  modo  como  el  pantefsmo  vive  de  lo 
sacramental,  el  racionalismo  crftico  vive  de  lo  teocratico,  y 
ambos  se  desintegran  cuando  han  abandonado  estos,  sus  fun- 
damentos. 

La  cultura  autonoma,  por  otro  lado,  esta  destinada  a con- 
tinuarse  en  la  religion  de  la  paradoja.  Mediante  el  sfmbolo 
concreto  la  cultura  es  liberada  tanto  de  la  infinitud  de  la  crf- 
tica que  termina  en  el  vacfo  como  de  la  irrealidad  de  una 
perfection  idealista.  En  el  sfmbolo  concreto  se  intuye  y expe- 
rimenta  la  presencia  inmediata  de  lo  Incondicional  y se  repre- 
senta  y actualiza  concretamente  la  lucha  antidemonfaca.  Co- 
rresponde,  asf,  que  la  autonomfa  de  la  cultura  sea  la  protec- 
cion  decisiva  contra  la  regresion  de  la  religion  de  la  gracia  al 
sacramentalismo  heteronomo.  En  ambas  tendencias,  tanto  en 
la  sacramental  como  en  la  teocratica,  la  autonomfa  proporciona 
esta  protection.  La  tendencia  pantefsta  impide  que  el  sfmbolo 
concreto  produzca  una  limitation  heteronoma  del  interes.  Efec- 
tua  la  irradiation  de  lo  sacramental  desde  el  sfmbolo  central 
hacia  la  totalidad  de  lo  real.  Crea  un  pansacramentalismo  que 
esta  ligado  a la  forma  y que,  sin  embargo,  no  sigue  siendo  idea- 
lista sino  qne  encuentra  el  fundamento  realista  de  su  fe  en 
el  sfmbolo  concreto.  El  motivo  crftico-racionalista,  por  otro 
lado,  impide  que  la  influencia  del  poder  formativo  teocratico 
quede  restringido  a un  cfrculo  religioso  interior,  y hace  que 
asuma  la  tarea  de  sujetar  la  realidad,  en  todas  las  esferas,  a la 
forma  racional.  Sin  embargo,  en  esta  tarea  es  apoyado  por  un 
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sxmbolo  concreto,  que  otorga  significado,  y por  lo  tanto  no 
sera  tragado  por  el  vado  del  racionalismo  critico  infinito. 

Es  asi  como  todos  los  elementos  esenciales  de  la  religion 
y la  cultura  se  unen  en  la  religion  de  la  paradoja,  y crean  la 
situacion  espiritual  teonbmica  que  es  la  meta  de  toda  realiza- 
cion  del  significado,  una  meta  inherente  en  la  naturaleza  mis- 
ma  del  significado  en  si. 
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SEGUNDA  PARTE 

LAS  CATEGORIAS  DE  LA 
RELIGION 


1 


Las  Categorias  Religiosas  de  la 
Esfera  Teorica 


a.  Mito 

Un  resultado  decisivo  de  la  teoria  de  la  esencia  de  la  reli- 
gidn era  que  la  visidn  religiosa  no  es  una  funcidn  mds  entre 
otras  sino  la  orientacidn  del  esplritu  hacia  lo  Incondicional, 
intencionalidad  que  sostiene  todas  las  funciones.  Una  teorfa 
filosdfica  sobre  las  categorias  de  la  religidn,  por  lo  tanto,  debe 
interesarse  en  la  aparicidn  del  elemento  religioso  en  las  esferas 
individuales  del  significado.  Debe  mostrar  cudles  son  las  cate- 
gorias que  son  constitutivas  para  los  objetos  religiosos  en  las 
distintas  esferas,  cdmo  estas  categorias  cambian  frente  a las  ten- 
dencias  que  incluye  la  historia  de  la  religidn,  cdmo  estdn  rela- 
cionadas  con  las  categorias  seculares-culturales,  y cdmo  se  in- 
corporan  en  un  contexto  normativo  mediante  el  concepto  nor- 
mative de  religidn.  En  contraste  con  la  primera  parte  de  la 
filosofla  de  la  religidn,  que  se  ocupa  de  la  esencia  de  la  religidn 
en  cuanto  igualmente  operativa  en  todas  las  dreas  del  signifi- 
cado y que,  en  consecuencia,  tambidn  podrla  denominarse 
teoria  general  de  las  categorias  de  la  religidn,  nos  ocupa  ahora 
la  teoria  especial  de  las  categorias,  que  tambidn  podrla  deno- 
minarse teoria  filosdfica  de  los  fendmenos.  La  teoria  especial 
de  las  categorias  de  la  religidn  se  divide,  en  tdrminos  de  la 
estructura  de  las  funciones  del  significado,  en  una  parte  tedrica 
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y una  parte  prictica.  La  primera  se  ocupa  de  las  categorlas 
de  la  metafisica  religiosa,  la  segunda  de  las  categorlas  del  ethos 
religioso;  porque  la  metafisica  es  una  orientacidn  teorica  hacia 
lo  Incondicional,  y el  ethos  una  orientacidn  prictica  hacia  lo 
Incondicional. 

En  la  esfera  teorica  distinguimos  entre  la  filosofia  del  mito 
y la  filosofia  de  la  revelacidn.  La  revelacidn  es  la  forma  en  que 
el  objeto  religioso  es  dado  tedricamente  a la  fe  religiosa.  El 
mito  es  la  forma  de  expresidn  del  contenido  de  la  revelacidn. 

En  el  mito  se  unen  la  aprehensidn  ldgica  y la  estdtica  de 
lo  Incondicional.  El  mito  no  es  solamente  estdtico:  procura  dar 
expresidn  a lo  verdadero  y a lo  real.  Y no  es  solamente  ldgico: 
procura  aprehender  intuitivamente  el  significado  de  lo  Incon- 
dicional. Ambos  elementos  estin  juntos  en  el  mito  original. 

Cuanto  mis  cerca  esti  una  reiigidn  de  la  indiferenciacion 
sacramental,  mis  sera  de  caricter  mltico  la  intuicidn  que  posee 
de  todas  las  cosas,  hasta  tal  punto  que  dudamos  de  la  conve- 
nience de  hablar  de  “mito”  en  relacidn  con  esta  situacidn 
espiritual  en  general.  Es  precisamente  por  esta  razdn  que, 
estrictamente  hablando,  no  encontramos  al  mito  aqul,  porque 
todo  lo  real  posee  cualidades  miticas  inmediatas,  porque  todas 
estas  realidades  miticas  inmediatas,  aun  cuando  mis  tarde  sean 
secularizadas,  son  todavla  lo  suficientemente  poderosas,  desde 
el  punto  de  vista  simbdlico,  para  ser  expresidn  de  lo  Santo,  y 
iinalmente,  porque  la  oposicion  de  lo  santo  y lo  profano  no 
han  llegado  a tener,  aun,  un  significado  esencial.  S61o  cuando 
el  efecto  secularizador  de  la  crltica  teocritica  y de  la  forma 
autonoma  se  pone  de  manifiesto,  solo  cuando  la  conceptua- 
lizacion  subordina  el  individuo  a lo  universal  y lo  devalua,  y 
cuando  la  personalidad  espiritual  se  libera  de  su  sometimiento 
mlstico  a la  naturaleza,  asume  el  mito  formas  concretas.  Lo 
Santo  se  concentra  en  imigenes  ( Gestalten ) incluyentes,  con- 
cebidas  como  de  caricter  personal,  es  decir,  los  dioses,  mientras 
que  los  hombres  y las  cosas  sagradas  son  reducidos  a un  estado 
demoniaco  divinamente  hostil  o a la  condicidn  de  mediadores 
de  la  revelacion,  y por  lo  tanto  a ser  portadores  de  una  san- 
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tidad  mediada.  Esta  es  la  mitologia  de  las  grandes  religiones 
culturales  en  las  cuales  la  esfera  de  la  mis  elevada  santidad 
(el  mundo  de  los  dioses,  por  lo  general  con  un  monarca  a la 
cabeza)  esti  por  encima  de  la  esfera  de  los  espiritus  inferiores 
y los  demonios.  Esta  esfera,  a su  vez,  sirve  como  transicidn 
descendente  hacia  formas  de  santidad  jerarquizadas  en  la  es- 
fera personal  y material. 

Contra  esta  mitologia  politeista  surgen,  por  un  lado  un 
proceso  interno  religioso  de  desintegracidn  que  lleva  al  vacia- 
miento  mistico  del  mito,  y por  otro  lado  a la  critica  teocritica 
que  procura  eliminar  totalmente  el  mito.  Ambas  pueden  utili- 
zar  las  tendencias  monirquicas  del  mito.  El  misticismo  en  rea- 
lidad no  niega  el  mito,  sino  que  lo  vacia,  mediante  sus  sim- 
bolos  abstractos.  Por  eso  puede  asociarse  con  el  mito  (especial- 
mente  con  su  forma  jerirquica,  graduada)  y puede  presentarse 
como  el  nivel  mis  elevado  de  la  escala,  como  por  ejemplo  en 
el  neoplatonismo.  Por  otro  lado,  la  teocracia  combate  al  mito 
con  tanta  energia  que  rechaza  aun  el  nombre  de  sus  propios 
simbolos.  Interpreta  lo  mitico,  que  es  una  categoria  universal 
de  lo  religioso  en  cuanto  tal,  como  un  atributo  especial  de  lo 
demoniaco  sacramental.  Pero  aun  as i no  puede  disasociarse 
totalmente  de  los  simbolos  miticos,  en  cuanto  es  reiigidn  y no 
simplemente  una  proclamacidn  de  leyes,  es  decir,  en  la  medida 
en  que  habla  de  Dios  y de  su  actuacidn.  Con  un  dnfasis  parti- 
cular, la  teocracia  combate  contra  las  esferas  inferiores  de  lo 
Santo,  contra  los  semidioses  y los  demonios,  y contra  las  per- 
sonas y objetos  santos.  Cuando,  pese  a todo,  asume  tales  con- 
ceptos,  los  desnuda  de  su  santidad  mitica,  sacramental;  los 
convierte  en  funcionarios  que  colaborarin  a la  conformacidn 
teocritica  del  mundo.  Su  santidad  es  su  obediencia  a la  forma 
pura.  Ninguna  cosa  finita,  sin  embargo,  recibe  como  atributo 
una  santidad  substancial. 

En  la  reiigidn  de  la  paradoja  vuelve  a aceptarse  el  ele- 
mento  mitico,  sdlo  que  ahora  sobre  la  base  de  la  critica  anti- 
mitica  de  la  teocracia.  La  intuicidn  de  una  tension  y vitalidad 
interior  divina  vence  el  caricter  legalista  abstracto  que  recibid 
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Dios  en  la  teocracia  pura.  La  religion  de  la  paradoja  procura 
llegar  a un  mito  en  el  cual  se  hayan  eliminado  todos  los  ele- 
mentos  mitico-demoniacos  y encuentre  expresion  plena  la  uni- 
dad  incondicionada  de  lo  divino. 

En  la  cultura  autdnoma  el  mito  es  transladado  al  dominio 
de  la  metafisica.  Los  poderes  formativos  de  la  razdn  toman 
posesidn  de  los  simbolos  sagrados,  a veces  preponderantemente 
en  su  forma  estdtica,  a veces  en  su  forma  logica,  y los  trans- 
forman  en  creaciones  culturales.  La  metafiscica  permanece 
viva  en  tanto  la  significacidn  sagrada  siga  presente  en  sus 
creaciones,  en  tanto  sea  preservado  el  elemento  sacramental. 
La  gran  metafisica  estd  llena  de  poder  mitico,  aun  cuando  ya 
no  se  la  dirija  mis,  intencionalmente  al  menos,  a la  significa- 
ci6n,  sino  a la  forma.  Pero  en  razdn  de  esta  intencidn  formal 
cada  vez  se  pierde  mds  la  significacidn  sagrada,  hasta  que  la 
ciencia  racional  y el  arte  racional  ocupan  su  lugar.  La  critica 
de  la  metafisica  racional  es  la  crisis  en  la  que  se  pone  de 
mariifiesto  que  es  imposible  expresar  la  intencionalidad  hacia 
lo  Incondicional  exclusivamente  mediante  la  forma.  La  meta- 
fisica que  ya  no  es  mds  un  mito  genuino,  pero  tampoco  un 
arte  o ciencia  genuina,  se  desmorona  frente  a la  critica  racional. 
Y sin  embargo,  ya  no  es  posible  regresar  al  mito  que  se  ha 
perdido.  Las  formas  racionales  estan  demasiado  bien  estable- 
cidas  en  el  arte  y la  ciencia  para  que  esto  sea  posible.  Pero 
cuanto  mas  se  hayan  separado  de  la  unidad  que  se  expresa 
en  el  mito,  mds  habrdn  sido  arrojadas  a la  infinitud  vacia  de 
la  mera  invencidn  de  formas,  y menos  posible  es,  para  ei 
espiritu,  vivir  en  ellas.  De  ahi  que  surja  el  anhelo  de  up 
nuevo  mito,  en  el  cual  las  formas  racionales  se  conviertan  en 
simbolos  de  la  significacion  incondicionada,  es  decir,  el  anhelo 
de  una  metafisica  teondmica. 

En  la  formulacion  de  los  dogmas  religiosos  nos  encontra- 
mos  con  el  intento  de  desarrollar  una  metafisica  teondmica.  El 
concepto  de  “dogma”,  a travds  de  su  desarollo  histdrico  y 
candnico,  ha  asumido  un  car&cter  heteronomico.  El  dogma  es 
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el  punto  de  ataque  central  de  la  cultura  autdnoma.  Pero  esta 
oposicidn  no  reconoce  el  problema  real  que  se  tiene  entre 
manos.  En  virtud  de  la  visidn  que  se  tiene  del  cardcter  sim- 
bdlico  de  todo  mito  y la  posibilidad  de  incorporar  la  inven- 
cidn  autdnoma  infinita  de  la  forma  al  mito,  la  “voluntad  del 
dogma”  puede  volver  a liberarse.  La  dogmdtica  es  una  teoria 
de  la  metafisica  teondmica  o del  mito  con  simbolos  autdnomos. 
Es  una  tarea  sintdtica  central  de  cada  periodo, 

El  mito  se  hace  presente  en  una  triple  tendencia:  como 
un  mito  del  ser,  como  un  mito  de  la  historia  y como  un  mito 
de  la  idea  absoluta,  o en  el  lenguaje  del  mito,  como  creacidn, 
redencion  y cumplimiento  final.  En  esta  triada  ambos  polos  de 
todas  las  cosas  que  son  reales  y su  unidad  ideal  son  aprehen- 
didos  desde  el  punto  de  vista  de  lo  Incondicional;  lo  inmedia- 
tamente  existente,  por  un  lado,  y el  espiritu  que  realiza  el 
significado,  por  el  otro,  y por  ultimo  la  unidad  perfecta  del 
ser  y el  espiritu.  La  ausencia  de  cualquiera  de  dstos  es  serial 
de  la  declinacidn  del  poder  mitico.  Solamente  en  su  unidad  es 
que  se  expresa  de  manera  completa  la  relation  entre  lo  Incon- 
dicional y lo  condicionado.  Solamente  asi  se  logra  un  autdntico 
simbolismo. 

b . Revelacion 

Hablamos  de  revelacidn  dondequiera  la  significacidn  in- 
condicional del  significado  atraviesa  la  forma  del  significado. 
La  fe  siempre  se  basa  en  la  revelacion,  porque  es  una  apre- 
hensidn  de  la  significacion  incondicionada  a travds  de  formas 
condicionadas.  La  incredulidad  autdnoma  no  conoce  revelacion 
alguna,  conoce  solamente  la  creacidn  de  formas.  Pero  detras 
de  cada  autdntica  creacion  hay  revelacion;  porque  toda  crea- 
cidn vive  de  la  significacion  a la  que  da  forma.  La  fe  he- 
teronomica  no  percibe  la  cualidad  de  innovacidn  cognoscitiva 
de  la  revelacion.  Otorga  al  mediador  de  la  revelacion  el 
cardcter  absoluto  de  la  revelacion  misma  y por  lo  tanto  destruye 
la  creacidn  autdnoma  de  formas.  La  lucha  entre  la  interpre- 
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tacion  heteronomica  y el  repudio  autbnomo  de  la  revelacion 
puede  superarse  solamente  mediante  la  vision  del  caracter  pa- 
radojico,  simbblico  de  la  revelacibn. 

La  actitud  sacramental  indiferenciada  no  conoce  la  di£e- 
rencia  que  hay  entre  la  revelacion  y la  creacibn  de  formas. 
Todo  lo  que  posee  cualidades  extaticas  — y hay  muy  pocas 
cosas  que  no  puedan  poseerlas—  es  portador  de  la  revelacion. 
Todo  lo  real  posee  el  poder  interior  y la  signification  intrln- 
seca  para  servir  como  portador  de  la  significacion  incondicional. 
Bajo  la  influencia  de  la  crftica  de  las  formas  las  cosas  pierden 
cada  vez  mbs  su  cualidad  revelacional.  La  revelacion  se  con- 
vierte  en  una  actividad  especial  de  seres  divinos  y se  realiza 
mediante  un  milagro  revelacional.  En  lugar  de  la  siempre  pre- 
sente manifestation  de  lo  divino  aparece  un  documento  de  la 
revelacion  que  debe  su  origen  a la  inspiration  divina.  El  do- 
cumento de  la  revelacibn  obtiene  una  significacion  decisiva, 
especialmente  cuando  echa  raices  en  la  tierra  ftitil  de  la  teo- 
cracia,  como  resultado  de  serias  luchas  antidemonlacas.  Aclquie- 
re  la  exclusividad  del  monoteismo  teocratico  y se  convierte 
en  portador  de  la  ley  revelacional.  Pero  la  fe  anhela  la  pre- 
sencia  inmediata  de  lo  Santo.  Toma  el  partido  del  esplritu,  en 
oposicibn  a la  letra.  Pero,  al  estar  atado  a la  autoridad  incon- 
dicional del  documento  de  la  revelacibn,  crea  una  exbgesis 
santa,  que  se  propone  hacer  presente  la  significacibn  de  la  re- 
velacibn  que  viene  del  pasado,  sin  negar  la  autoridad  de  la 
revelacibn.  De  vez  en  cuando  se  rompe  el  lazo  con  el  pasado, 
y hace  su  aparicion  un  £xtasis  revelacional  inmediato  que 
combate  contra  la  letra  y apela  a la  palabra  interior.  Pero  tan 
pronto  como  se  divorcia  de  la  lucha  teocrbtica  del  pasado  (es 
decir,  de  la  historia  de  la  revelacibn),  se  hunde  en  el  subjeti- 
vismo  demoniaco. 

El  misticismo  se  eleva  por  encima  de  la  esfera  de  las  re- 
velaciones  particulares.  Quiere  la  revelacibn  en  un  sentido  ab- 
soluto,  una  revelacibn  que  estb  mas  alia  de  todas  las  formas  y 
de  toda  revelacibn  particular.  Devalua,  tambibn,  los  registros 
de  la  revelacibn,  pero  no  con  el  fin  de  sustituirlos  por  sus  pro- 
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pias  revelaciones;  es  decir,  no  lo  hace  desde  la  perspectiva  de 
la  crftica  racional,  sino  para  encontrar,  detrbs  de  todas  las  re- 
velaciones particulares,  la  revelacibn  eterna  en  sf. 

La  religibn  de  la  paradoja  intuye  en  un  sfmbolo  reve- 
lacional concreto  la  unidad  de  la  exclusividad  teocrbtica  y de 
la  inmediatez  sacramental.  El  ejemplo  mas  significativo  de  esto 
es  la  doctrina  del  Esplritu  en  San  Pablo.  El  Esplritu,  portador 
de  la  revelacibn  presente  junto  al  hombre  de  manera  inmedia- 
ta, posee  todas  las  caracterlsticas  de  la  genuina  revelacibn,  lo 
extbtico,  lo  milagroso,  lo  inspiracional.  Al  mismo  tiempo,  sin 
embargo,  estb  ligado  al  sfmbolo  teocrbticamente  exclusivo  del 
Cristo.  Gracias  a esta  relacibn  no  puede  convertirse  en  un  Es- 
pfritu  del  “desorden”  ni  hundirse  en  lo  subjetivamente  de- 
moniaco. Sus  dos  obras  son  la  gnosis  y el  agape,  la  creacibn  de 
un  conocimiento  teonbmico  y de  una  comunidad  teonbmica. 
La  forma  y la  significacion  son  fusionadas  radicalmente  en  una 
misma  realidad;  se  expresa  de  manera  bien  clara  la  sfntesis 
ideal  de  la  revelacibn. 

Todas  las  concepciones  religiosas  interiores  de  la  revela- 
cibn coinciden  en  que  la  revelacibn  es  la  significacibn  incondi- 
cional que  atraviesa  la  forma.  Cuanto  mas  estas  concepciones 
limitan  la  revelacibn  a ciertos  portadores  exclusivos  de  la  re- 
velacibn, mbs  corren  el  peligro  de  pervertir  heteronbmicamente 
el  concepto  de  revelacibn.  El  milagro  se  convierte  en  un  acon- 
tecimiento  especial  de  la  naturaleza  que  destruye  la  forma  na- 
tural, la  inspiracibn  se  vuelve  una  comunicacibn  sobrenatural 
que  destruye  la  forma  de  la  conciencia,  y toda  la  revelacibn 
viene  a ser  una  forma  propia  que  contradice  la  unidad  auto- 
noma  de  la  forma  y elimina  la  crltica  y creacibn  autbnoma  de 
la  forma.  Aqul  es  cuando  la  autonomla  eleva  su  oposicibn  mas 
aguda  a la  heteronomla  religiosa.  Rechaza  el  carbcter  de  evento 
sobrenatural  del  milagro,  es  decir,  que  sea  un  acontecimiento 
capaz  de  destruir  la  forma,  y del  mismo  modo  rechaza  la  ins- 
piracibn como  una  presentacibn  sobrenatural  de  informacibn 
que  divide  la  unidad  de  la  conciencia;  y rechaza  la  revelacibn 
en  su  totalidad  como  el  establecimiento  de  una  forma  por  si 
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misma,  por  encima  de  las  formas  autonomas.  Pero  la  autono- 
mi'a  va  un  paso  mas  alii.  Coloca  la  creatividad  autonoma  en 
lugar  de  la  manifestacidn  de  la  significacion  incondicionada. 
La  revelacion  es  remplazada  por  la  invention  racional  de  las 
formas,  y la  presencia  anticipatoria  de  lo  Incondicional  por  una 
actividad  que  pretende  crear  algo  incondicionado.  Pero  lo  In- 
condicional  no  puede  ser  creado.  Los  intentos  de  la  autonomia 
por  disolver  la  revelacion  en  la  realization  espiritual  autdno- 
ma  mediante  el  significado,  de  disolver  la  historia  de  la  reve- 
lacion en  la  historia  cultural,  destruye  la  revelacion  pero  tam- 
biOn  es  autodestructiva.  Porque  el  espiritu  es  creativo  sola- 
mente  en  la  medida  en  que  la  signification  de  la  revelaciOn 
obra  en  01. 

La  oposiciOn  entre  la  doctrina  autOnoma  y la  heterOnoma 
de  la  revelaciOn  es  superada  por  la  visiOn  del  carOcter  de  la 
revelaciOn  como  manifestation  de  significations  que  atravie- 
san  la  forma.  El  milagro  es  un  fenOmeno  natural  simbOlica- 
mente  pocleroso,  ext&tico;  la  inspiraciOn  es  la  realizaciOn  sim- 
bOlicamente  poderosa  y extatica  del  espiritu  y el  .portador  de 
la  revelaciOn  la  personalidad  extitica,  simbOlicamente  pode- 
rosa. Pero  el  Oxtasis  y el  poder  simbOlico  atraviesan  la  forma 
antes  que  demolerla.  La  critica  racional  autOnoma  aun  de  los 
portadores  y documentos  de  la  revelaciOn  mas  santos,  no  pue- 
de impedirse  recurriendo  a su  caracter  revelacional.  Por  otro 
lado,  ninguna  critica  del  caracter  de  la  revelaciOn  puede  pri- 
var  a un  portador  de  la  revelaciOn  de  esta  cualidad,  porque 
reposa  en  la  fe  y en  el  poder  simbOlico.  Solamente  la  critica 
antidemOnica,  religiosa  interna,  puede  destruir  el  poder  simbO- 
lico y la  fe. 

El  concepto  paradOjico  de  la  revelaciOn  hace  que  sea  im- 
posible  la  interpretation  intelectualista  equivoca  de  la  revela- 
tion. La  revelaciOn  no  es,  de  manera  alguna,  la  comunicaciOn 
de  informaciOn  objetiva.  Este  punto  de  vista  estd  necesaria- 
mente  relacionado  con  la  objetificaciOn  del  concepto  de  Dios 
y es  superada  por  la  visiOn  del  cardcter  simbOlico  de  todos  los 
conceptos  que  aprehenden  e interpretan  lo  Incondicional.  El 


Las  categorias  religiosas  de  la  esfera  teorica 

concepto  paradOjico  de  la  revelaciOn  abre  el  camino  para  la 
fe  teonOmica  que  resulta  de  la  revelaciOn. 

De  este  modo  tambien  se  responde  a la  pregunta  sobre  la 
certidumbre  de  la  revelaciOn.  En  cada  acto  de  la  fe  revelacio- 
nal estan  implicadas  dos  cosas:  por  un  lado,  la  orientaciOn  ha- 
cia  la  significaciOn  incondicionada  y por  el  otro  la  forma  sim- 
bOlica  a traves  de  la  cual  se  revela  lo  Incondicional.  La  orien- 
taciOn hacia  la  significaciOn  incondicionada  posee  una  certi- 
dumbre incondicional;  la  certidumbre  de  la  fe  es  la  certidum- 
bre absolutamente  fundamental.  Puesto  que  esta  certidumbre 
no  esta  dirigida  hacia  una  realidad  objetiva,  no  puede  ser 
puesta  en  tela  de  juicio  por  la  critica  de  las  formas.  Por  el  con- 
trario,  fundamenta  la  posibilidad  de  toda  certidumbre  de  la 
forma  y de  toda  critica  de  la  forma.  La  certidumbre  de  la  fe 
actua  de  manera  consciente  o inconsciente  en  todo  acto  autO- 
nomo,  aun  en  la  duda;  y por  cierto  que  es  en  esta  donde  actua 
con  mayor  poder.  Muy  de  otro  modo  es  en  aquellos  simbolos 
en  los  que  se  intuye  la  revelacion.  Estan  totalmente  bajo  la 
critica  de  la  forma,  y su  certidumbre  es  la  certidumbre  de  la 
convicciOn  que  es  propia  de  todo  acto  creativo,  espiritual.  Pero 
la  profundidad  de  la  certidumbre  religiosa  es  precisamente  que 
coloca  aun  la  certidumbre  de  sus  propios  simbolos  bajo  el  No, 
a fin  de  no  atribuir  la  dignidad  de  lo  Incondicional  a cual- 
quier  cosa  condicionada. 
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Las  Categorias  Religiosas  de  la 
Esfera  Practica 


a.  El  cultus 

El  cultus  es  la  suma  total  tie  aquellas  actividades  median- 
te  las  cuales  se  realiza  lo  Incondicional  en  la  esfera  practica. 
Toda  actividad  religiosa  es  cultica.  La  actividad  religiosa,  sin 
embargo,  es  actividad  creyenle.  Toda  actividad  creyente,  por 
lo  tan  to,  es  cultica.  Este  concepto  general  de  cultus  puede  ha- 
cer  justicia  a todas  las  formas  de  actividad  religiosa  y ofrece 
un  paralelo  claro  a la  forma  de  la  cognicion  creyente,  es  de- 
cir,  al  mito. 

La  relation  entre  el  mito  y el  cultus  es  tal  que  todo  acto 
cultico  posee  un  contenido  mltico  y todo  objeto  mltico  posee 
una  realization  cultica.  Esta  complementariedad  de  ambas  fun- 
ciones  se  basa  en  que  las  dos  poseen  un  caracter  creyente.  Para 
la  fe  no  puede  haber  action  practica  alguna  que  no  este  di- 
rigida  hacia  lo  Incondicional  mediante  el  slmbolo  y mas  alia 
de  este.  Y para  la  fe  no  puede  haber  slmbolo  de  lo  Incondicio- 
nal que  no  vaya  dirigido  hacia  algun  acto  practico.  El  acto  que 
no  posee  un  contenido  simbolico  queda  preso  en  la  subjeti- 
vidad  de  los  sentimientos.  El  slmbolo  que  no  tiene  un  acto 
practico  que  le  corresponda  se  queda  en  la  objetividad  de  las 
cosas.  En  ninguno  de  los  dos  casos  hay  todavla  una  actitud 
creyente,  es  decir,  una  presencia  de  lo  Incondicional,  una  pre- 
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sencia  que  atraviesa  toda  forma.  El  primero  es  una  subjeti- 
vizacion  no  creyente,  el  otro  una  objetivizacion  no  creyente  de 
lo  Santo. 

En  la  situacion  espiritual  sacramental  indiferenciada,  el 
acto  cultico  no  se  diferencia  del  acto  secular.  Toda  relacion 
activa  con  las  cosas  o los  hombres  posee  cualidades  sacramen- 
tales  y es  sostenida  por  la  presencia  de  lo  Santo.  Puesto  que 
todas  las  cosas  poseen  un  caracter  simbolico,  la  relacion  con 
ella  es  creyente,  aun  si  las  cosas  en  cuestion  son  objetos  de  uso 
tecnico.  La  meta  de  la  actividad  creyente  es  la  union  con  el 
fundamento  sagrado  de  las  cosas,  sea  en  un  gesto  de  dedicacion 
o de  apropiacion,  de  dar  o de  recibir.  De  este  moclo,  las  accio- 
nes  de  la  vida  diaria  en  la  naturaleza  y en  la  comunidad,  y 
tambien  las  acciones  psiquicas  internas,  adquieren  una  signifi- 
cation sagrada.  No  se  diferencia  todavia  entre  los  propositos 
sagrados  y los  seculares.  No  es,  por  lo  tanto,  como  si  lo  Santo 
se  pusiera  al  servicio  de  objetivos  seculares,  como  supone  la 
psicologia  racionalista.  Antes,  es  que  lo  secular  en  cuanto  se- 
cular no  ha  aparecido  todavia.  Las  acciones  cotidianas  poseen 
una  calidad  religiosa  ademas  de  su  valor  utilitario.  Este  ulti- 
mo no  es  el  elemento  primordial,  con  el  primero  como  algo 
que  se  le  ha  agregado  y derivado,  posteriormente.  Ambos  son 
originariamente  una  misma  cosa.  Por  supuesto,  existe  la  posi- 
bilidad  de  una  manipulation  no  creyente  de  lo  Santo;  pero 
esta  no  es  la  esencia  del  cultus  original  sino  su  distorsion. 

Los  dos  actos  fundamentales  del  cultus,  la  union  con  lo 
Santo  en  un  gesto  de  dedicacion  o de  apropiacion,  se  reunen 
en  el  acto  del  sacrificio,  el  simbolo  cultico  central.  El  sacrifi- 
cio  es  la  dedicacion  de  lo  condicionado  a lo  Incondicional. 
Un  presupuesto  de  la  union  con  lo  Incondicional  es  la  auto- 
renunciacion  de  lo  condicionado,  la  sublimation  de  las  formas 
condicionadas  y de  las  relaciones  condicionadas.  Donde  esto 
ocurre  se  hace  posible  estar  totalmente  imbuido  de  los  pode- 
res  de  lo  Incondicional  que  demuestran  obrar  aun  en  las  re- 
laciones incondicionadas:  la  bendicion  se  apoya  en  el  sacrificio. 
Aun  aqui  se  encuentra  la  interpretation  equivoca  del  sacrifi- 
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cio  por  parte  del  racionalismo,  que  convierte  el  uso  incorrecto 
en  norma.  Interpreta  el  sacrificio  como  una  transaction  racio- 
nal,  segun  la  formula:  do  ut  dcs.  Pero  el  sacrificio  genuino  es 
una  union  con  lo  Incondicional  que  esta  presente  en  todo  lo 
real.  Lo  Santo  es  siempre  al  mismo  tiempo  aquello  que  es  des- 
tructive y exige  el  sacrificio  y aquello  que  es  realizador  y 
otorga  vida. 

La  union  del  sacrificador  con  lo  Santo  depende  de  la  pre- 
sencia de  lo  santo  en  el  objeto  sacrificial  y en  su  comunicacion 
con  £1.  Esto  sucede  con  un  poder  intuitivo  especial  en  la  co- 
mida  sacrificial  que  significa  una  reception  inmediata  de  los 
poderes  sacramentales.  Cuanto  mas,  en  el  politeismo  tardio, 
queda  absorbido  en  el  cultus  el  complejo  de  las  ideas  sociales, 
mis  se  separan  entre  si  el  don  sacrificial  y el  recipiente  del 
sacrificio.  En  la  religion  de  la  gracia  el  significado  original  del 
sacrificio  vuelve  a ser  incorporado,  de  manera  paradojica. 

El  sacrificio,  por  naturaleza,  posee  un  caracter  extitico 
que  va  mas  alia  de  la  preocupacion  utilitaria  secular.  La  ac- 
titud  extatica  del  sacrificador  corresponde  a esta  realidad.  En 
todo  cultus  los  estados  extaticos  que  van  mas  alia  de  la  con- 
ciencia  se  buscan  y logran  mediante  un  medio  de  transporte 
santo.  La  conciencia  que  es  naturalmente  secular  y esta  atada 
a las  formas  no  puede  recibir  a lo  Santo.  Todas  las  cosas  que 
estan  relacionadas  con  el  cultus  expresan  este  caracter  exta- 
tico,  la  santa  palabra,  la  cancion  sagrada,  los  habitos  o vesti- 
mentas  talares,  los  lugares  consagrados,  etcetera. 

Un  prerrequisito  para  la  participation  en  el  cultus  es  la 
pureza,  es  decir,  la  renunciation  de  todas  las  cualidades  que 
obstruyen  el  extasis.  De  aqui  surgen  los  ritos  de  purificacfon 
preparatorios  del  cultus,  mediante  cuya  observancia,  solamente, 
es  posible  la  union  con  lo  Santo. 

Cuanto  mas  esta  ligado  el  cultus  a ciertos  mitos  culticos 
determinados,  formas  sacrificiales  y ritos  de  purification,  mas 
imposible  resulta  que  cualquier  individuo  sea  capaz  de  realizar 
rectamente  la  action  cultica.  Surge,  entonces,  una  casta  cultica 
separada,  pura,  la  cual,  al  mismo  tiempo,  posee  el  conocimien- 
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to  del  cultus  y realiza  las  acciones  culticas  para  los  demas:  el 
sacerdocio. 

Con  la  creciente  personalizacion  y trascendencia  de  lo  Santo 
en  las  religiones  culturales  politefstas,  las  categorias  personales 
y sociales  del  cultus  obtienen  predominancia.  La  union  con  lo 
Santo  se  convierte  en  una  relacion  personal  con  Dios,  el  sacri- 
ficio  viene  a ser  la  devocion  personal,  el  extasis  deviene  un 
estado  de  ser  imbuido  del  Dios  concreto.  Dios,  como  portador 
de  las  formas,  es  ahora  el  Senor  y el  Soberano,  el  cultus  es 
“servicio  divino”  (Gottesdienst).  La  palabra  extatica  se  trans- 
forma en  oracion  personal.  Los  antiguos  sacrificios  y ritos  de 
purificacion  pierden  su  caracter  sacramental  inmediato  y son, 
ahora,  actos  de  devocion.  En  la  pura  teocracia  pierden  total- 
mente  su  significado.  En  su  lugar  hace  aparicion  la  realiza- 
cion  de  la  forma  pura:  la  obediencia  es  mejor  que  el  sacrifi- 
cio.  El  servicio  divino  es  el  establecimiento  de  la  soberania  de 
Dios,  el  sacrificio  es  el  renunciamiento  de  la  propia  voluntad. 
El  sacerdote  se  convierte  en  maestro  de  la  ley.  La  pureza  es 
una  cualidad  moral.  Se  elimina  el  extasis  y se  supera  la  demo- 
nicidad  del  transporte.  El  cultus  es  transferido,  en  principio, 
al  ethos.  Por  supuesto,  todo  esto  no  sucede  dentro  de  la  es- 
fera  estrictamente  religiosa;  subsiste  la  relacion  personal  con 
Dios.  La  oracion  adquiere  un  significado  decisivo.  Se  convierte 
en  la  suplica  de  un  corazon  puro,  es  decir,  la  realizacion  per- 
sonal mediante  las  cualidades  de  la  santidad  moral.  Esta  ora- 
cion, al  mismo  tiempo  es  interpretada  como  el  sacrificio  per- 
fecto,  porque  en  ella  se  efectua  la  dedicacion  de  la  voluntad. 
Aun  aquf  todavfa  encontramos  el  cultus  y todas  sus  caracteris- 
ticas.  En  la  religion,  tanto  el  cultus  como  el  mito  no  pueden 
ser  disueltos.  Pero  es  el  cultus  que,  en  su  incondicionalidad 
abstracta,  debe  llevar  a la  desesperanza  de  toda  union  con  el 
santo  Dios  o pasar  a su  disolucion  secular,  a menos  que  supere 
esta  tension  en  la  religion  de  la  paradoja. 

El  misticismo  puro  penetra  e identifica  el  caracter  sim- 
bolico  del  cultus,  y va  mas  alia,  mediante  un  extasis  que  ya 
no  se  vale  de  formas  concretas.  Antes,  se  eleva  por  encima  de 
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toda  forma  sacrificial,  de  todo  rito  de  purificacibn  y sacerdocio, 
y logra  la  union  cultica  en  el  sacrificio  absolute  de  todas  las 
formas  de  la  realidad.  Pero  este  extasis  tambien  exige  una  pre- 
paracion;  toda  la  vida,  por  cierto,  se  convierte  en  un  proceso 
purificador.  La  askesis  mistica  es  la  forma  absoluta  de  la  idea 
cultica  de  purificacion,  y desde  este  punto  de  vista  es  que  se 
clasifican  jerarquicamente  todas  las  otras  formas  culticas.  No 
se  critica  al  cultus,  sino  que  se  lo  trasciende. 

La  religion  de  la  paradoja  se  libera  de  la  tension  indi- 
soluble a la  que  el  cultus  ha  sido  llevado  por  la  teocracia  radi- 
cal. El  cultus  posee  realidad  en  la  medida  en  que  lo  sostiene 
la  presencia  “misericordiosa”  de  lo  Incondicional.  El  presu- 
puesto  del  cultus  es  la  gracia.  La  gracia  es  el  correlate  de  la 
revelacion  en  la  esfera  practica.  Es  la  presencia  de  lo  Incondi- 
cional  en  formas  condicionadas,  que  se  captan  mediante  la 
accion.  Es  la  actividad  divina  a la  que  responde  la  actividad 
humana.  En  la  situacion  espiritual  sacramental  la  gracia  es 
idbntica  con  la  plenitud  de  la  vida  en  general.  En  el  politefs- 
mo  se  concentra  en  acciones  definidas  de  dadiva  o ayuda  di- 
vinas.  En  la  critica  teocratica  es  idbntica  al  don  de  la  Ley. 
Pero  precisamente  por  esto  es  que,  en  cuanto  gracia,  se  la  trans- 
forma  y sublima  en  la  exigencia  pura,  en  el  imperativo  formal. 
Como  el  mito  y la  revelacibn,  el  cultus  y la  gracia,  con  la  teo- 
cracia radical,  se  acercan  al  lhnite  de  su  propia  disolucion. 
Pero  la  disolucion  no  llega;  en  su  lugar,  encontramos  la  ten- 
sion entre  la  forma  y el  significado,  entre  la  demanda  y el 
don,  que  llevan  a la  superacion  de  la  religion  de  la  paradoja, 
de  la  verdadera  religion  de  la  gracia.  En  la  religion  de  la  pa- 
radoja el  cultus  une  los  dos  elementos  en  que  culminan,  res- 
pectivamente,  el  cultus  sacramental  y el  teocratico,  la  oracion 
y el  sacrificio.  La  oracion,  sin  embargo,  no  es  primordialmente 
la  suplica  por  un  corazon  limpio,  sino  la  del  perdon  de  los 
pecados,  es  decir,  la  suplica  por  aquella  forma  de  gracia  que 
se  da  de  manera  inmediata  en  la  relacion  teocratica  con  lo 
Incondicional.  Bajo  el  dominio  del  concepto  paradojico  de 
Vjustificacibn  por  la  fe”  esta  forma  de  la  gracia  se  convierte 


106 


107 


Filosofia  de  la  religion 

en  el  centro  de  la  doctrina  paulina  y protestante  de  la  gracia. 
A1  mismo  tiempo,  sin  embargo,  se  intuye  la  presencia  de  Dios 
de  manera  sacramental  en  el  simbolo  concreto  del  mediador 
divino  que  se  sacrifica  por  si  mismo;  participar  en  esta  auto- 
dedicacion  equivale  a la  redencion  y a la  realizacion  personal. 
Ambos  elementos,  el  teocratico  y el  sacramental,  son  una  mis- 
ma  cosa.  El  sacrificio  divino  es  el  perdon  de  los  pecados,  y 
viceversa.  La  gracia  de  Dios  es  el  sacrificio  divino.  De  este 
modo  se  hace  posible  un  cultus  en  el  cual  pueden  ingre- 
sar  todas  las  formas  del  cultus  original,  aunque  purificadas 
mediante  la  critica  antidemoniaca  y percibidas  en  su  caracter 
simbolico.  La  actividad  cultica  no  es  otra  cosa  que  la  forma 
mas  altamente  concentrada  de  actividad  creyente.  Pero  toda  ac- 
tividad debe  ser,  en  esencia,  una  actividad  creyente.  La  union 
con  lo  incondicional,  la  a prebend  on  de  su  presencia  miseri- 
cordiosa,  que  es  plenitud  extatica  en  el  sacramentalismo  y obe- 
diencia  personal  en  la  teocracia,  viene  a ser,  en  la  religion  de 
la  paradoja,  amor  espiritual,  la  sintesis  del  ^xtasis  y la  obe- 
diencia. 

En  la  cultura  autonoma  la  actividad  creyente  es  rempla- 
zada  por  la  actividad  no  creyente  sujeta  a la  forma.  El  ethos 
autdnomo  pasa  a ocupar  el  lugar  del  cultus.  El  ethos  es  la 
direccion  hacia  lo  incondicional  en  el  piano  de  la  accion.  El 
ethos  autonomo,  por  lo  tanto,  lleva  en  si  la  contradiccion  de 
que  procura  realizar  lo  Incondicional  en  formas  condicionadas. 
Es,  por  lo  tanto,  similar  a la  metafisica  autonoma,  que  busca 
hacer  lo  mismo  en  la  esfera  teorica.  Y del  mismo  modo  como 
la  metafisica  autonoma  carece  de  revelacion,  el  ethos  autono- 
mo carece  de  gracia.  Como  la  primera,  ademas,  se  derrumba  en 
razdn  de  sus  contradicciones  internas  y se  fracciona  en  las  dos 
esferas  que  estan  unidas  en  el  cultus,  es  decir,  la  funcion  per- 
sonal (orientada  hacia  la  ley)  y la  funcion  social.  La  relacion 
de  la  personalidad  con  las  cosas  ya  no  esta  determinada  por 
el  anhelo  de  la  union  cultica  sino,  antes,  por  el  subyugamiento 
de  la  cosa  a la  ley  y por  su  utilidad  racional.  Las  relaciones 
sociales  son  determinadas  por  la  justicia  formal,  que  aparece 
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para  ocupar  el  lugar  de  la  justicia  y la  pureza  culticas.  En  la 
esfera  social  la  orientacion  hacia  el  Amor  Incondicional  es 
remplazada  por  el  ethos  de  la  personalidad  cultivada  y de  la 
comunidad  que  promueve  la  cultura.  En  lugar  del  ^xtasis  cul- 
tico  encontramos  la  “cultura”  (Bildung)  y la  forma.  Por  su- 
puesto,  tambidn  es  verdad  en  este  caso  que  en  tanto  el  ethos 
autdnomo  siga  teniendo  algun  poder  vital,  retiene  inconscien- 
temente  algunas  de  las  cualidades  de  la  gracia  y de  su  cardc- 
ter  cultico  original.  En  la  exigencia  de  justicia  vemos  un  entu- 
siasmo  que  estd  orientado  hacia  el  futuro,  en  la  idea  de  la  per- 
sonalidad y la  comunidad  espiritualmente  disciplinadas  perci- 
bimos  el  entusiasmo  orientado  hacia  la  intuicidn. 

Aqui,  tamhidn,  en  el  ethos  autbnomo,  encontramos  la  opo- 
sicion  entre  lo  sacramental  y lo  teocratico.  Pero  como  en  otros 
ambitos  de  la  cultura,  la  actitud  teocrdtica  que  se  orienta  ha- 
cia la  cultura  formal  es  la  mds  coherente  de  las  dos.  Como  ra- 
cionalismo  critico  revela  el  cardcter  irreal,  idealista,  de  todo 
ethos  ideal  panteista,  intuitivo.  En  si,  sin  embargo,  conduce  al 
vacio  de  la  forma  autdnoma  pura,  una  condicidn  que  resulta 
inadecuada  tanto  en  la  esfera  tedrica  como  en  la  prdctica,  y 
por  lo  tanto  debe  conducir  hacia  adelante  el  proceso,  hasta 
que  se  produzca  la  manifestacion  de  un  ethos  teondmico. 

En  la  esfera  autdnoma  el  acto  central,  que  ocupa  el  lugar 
del  cultus,  es  la  dedicacion  desprejuiciada  a la  forma.  Cuanto 
mds  inconscientemente  cultica  sea,  mds  serd  portadora  de  una 
realizacion  verdadera.  Pero  cuanto  mas  no  creyente,  vacia  y 
formal  sea,  mas  consistird  en  una  pdrdida  sino  resto  de  ganan- 
cia.  Esto  tambidn  puede  percibirse  desde  el  punto  de  vista  del 
objeto:  cuanto  mds  ricas  y creativas  son  las  formas,  mayor  es 
en  ellas  la  presencia  de  la  significacion,  mds  son  portadoras  de 
la  gracia,  y mds  pueden  ser  fuentes  de  una  experiencia  cultica. 
Cuanto  mds  vacias  han  venido  a ser  las  formas,  mds  secular  y 
carente  de  significacion  sera  su  efecto;  no  hay  comunidn  posi- 
ble en  este  mundo  racional  abstracto,  en  esta  ley  sin  gracia. 

En  la  autonomfa  el  lugar  del  sacerdocio  lo  ocupan  el  por- 
tador  de  la  creacidn  de  la  forma,  el  vidente,  el  lider,  y esto 
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tanto  en  la  esfera  teorica  como  en  la  prdctica.  La  devocion 
se  convierte  en  intuition  estbtica  de  las  formas  de  la  realidad, 
la  oracion  se  convierte  en  la  exaltacibn  y la  integracibn  de  la 
vida  personal.  Pero  en  todas  estas  relaciones  valen  aquellas 
cosas  que  ya  henios  dicho  con  respecto  a la  autonomia:  la  ac- 
titud  sacramental  intuitiva  es  el  idealismo,  y el  racionalismo 
critico  revela  la  hoquedad  de  la  mera  forma  y,  bajo  el  impac- 
to  de  serias  conmociones  btico-sociales,  obliga  a dar  la  vuelta 
hacia  un  ethos  teonbmico. 

La  unibn  del  ethos  con  el  cultus  en  la  teonomla,  sin  em- 
bargo, es  de  una  significacibn  decisiva,  no  solamente  para  la 
cultura  sino  tambibn  para  la  religibn.  Impide  que  la  actividad 
cultica  “viole”  y pervierta  heteronomicamente  la  actividad  cul- 
tural. Obliga  al  reconocimiento  de  que  todo  cultus  es  simbd- 
lico,  que  las  formas  culticas  especiales  no  son  formas  en  pro- 
piedad  sino  representaciones  de  la  significacidn  viviente  que 
permea  toda  actividad.  Esto,  sin  embargo,  no  significa  que  el 
cultus  en  cuanto  tal  sea  merameute  una  actividad  representa- 
cional.  Cuando  se  entiende  al  cultus  de  este  modo  se  lo  ha 
asignado  a una  esfera  estdtica,  donde  pierde  su  esencia.  El 
cultus  es  una  actividad  real,  porque  toda  actividad  creyente,  y 
esto  quiere  decir  toda  actividad  que  realiza  el  significado  en  un 
espiritu  teondmico,  es  cultus.  Solo  las  formas  culticas  especia- 
les son  simbdlicas.  No  es  su  valor  inherente,  sino  su  poder  sim- 
bdlico  el  que  es  mds  fuerte  que  el  de  otras  actividades.  Pero 
aun  estas  formas  culticas  —la  oracion  por  el  perddn  de  los  pe- 
cados,  asi  como  la  unidn  devocional  con  el  Dios  que  se  da  a 
si  mismo  misericordiosamente—  estdn,  como  toda  actividad  y 
todo  conocimiento  y todo  lo  que  es  real,  bajo  el  No  de  lo 
Incondicional. 

b.  La  comunidad  cultual 

La  portadora  del  cultus  es  la  comunidad  cultual.  Como 
todo  lo  espiritual,  la  religidn  es  sostenida  por  una  comunidad. 
La  consciencia  religiosa  careceria  del  elemento  de  demanda  in- 
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condicionada  si,  en  la  comunidad,  no  adquiriera  validez  in- 
condicional la  ley  de  lo  que  es  justo  y moral.  Y la  presencia 
de  lo  Santo  no  tendria  el  caracter  de  revelacibn  y de  gracia  si 
el  individuo  pudiera  establecerlos  por  voluntad  propia,  me- 
diante  obras,  en  vez  de  tener  que  participar  en  lo  Santo  tal 
como  se  hace  presente  en  la  historia  y la  comunidad.  Por  lo 
tanto,  el  individualismo  del  sentimiento  religioso  es  tan  irre- 
ligioso  como  el  naturalismo  de  una  educacibn  no  religiosa,  o 
el  racionalismo  de  una  religidn  nueva.  La  comunidad  y la  tra- 
dicibn  estdn  arraigadas  en  el  cardcter  de  lo  Santo  como  lo  que 
es  valido  y es  un  don  de  la  gracia.  Aun  los  eremitas  mondsti- 
cos  y los  misticos  viven  de  la  significacibn  de  la  comunidad. 
En  sus  vidas  reperesentan  cultica  y simbblicamente  el  elemen- 
to negador  de  esta  comunidad. 

En  la  situacion  espiritual  sacramental  indiferenciada,  la 
comunidad  cultual  es  iddntica  con  la  totalidad  de  las  sacra- 
mentalmente  sagradas  comunidades  de  cardcter  social  y legal. 
La  familia,  la  nacibn,  la  raza,  el  estado  y el  lugar  de  inser- 
sibn  social,  con  sus  diversas  relaciones  comunales  y de  poder 
son  portadoras  del  cultus.  El  individuo  es  valioso  sblo  en  tbr- 
minos  de  su  significacibn  en  el  contexto  del  todo.  No  posee 
cualidad  cultica  propia  alguna. 

Mediante  la  critica  teocrdtica  la  comunidad  sagrada  se  se- 
para  cada  vez  mds  de  su  relacibn  con  las  comunidades  sacra- 
mentales  que  estan  infiltradas  por  lo  demoniaco.  La  demanda 
incondicional  de  justicia  y amor  se  dirige  hacia  el  individuo 
y lo  aparta  en  la  “comunion  de  los  santos”.  En  el  sacramen- 
talismo  la  piedad  personal  se  expresa  como  un  poder  de  bxta- 
sis  dentro  de  las  formas  establecidas;  pero  en  la  teocracia  se 
convierte  en  el  poder  que  soporta  a la  comunidad  sagrada. 
Esto  da  lugar  a la  aparicibn  de  la  comunidad  voluntaria  y al 
personalismo  religioso.  Se  dirige  una  critica  radical  contra  la 
consagracibn  sacramental  de  las  comunidades  naturales  y las 
personalidades  sacramentales  aristocrdticas.  Todas  las  inmedia- 
teces  sagradas,  desde  el  amor  del  nino  hasta  los  lazos  de  la 
comunidad  nacional,  deben  desmoronarse  ante  el  impetu  de 
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la  demanda  incondicional.  La  comunidad  sagrada  trasciende 
todas  las  comunidades  particulars.  Asi  es  como  aparecen  las 
Iglesias  misioneras  de  alcances  universales.  Cuanto  mas  radi- 
calmente  teocraticos  son  estos  movimientos,  mas  intentarbn,  a 
la  luz  de  la  exigencia  sagrada,  regular  todas  las  formas  de  la 
vida  privada  y del  Estado  y la  ley,  y extirpar  los  poderes  de- 
momacos  irracionales.  Esto  explica  el  surgimiento  de  podero- 
sos  movimientos  escatologicos  que  se  proponen  hacer  los  pre- 
parativos  para  el  Reino  de  Dios  venidero  y,  como  toda  teo- 
cracia  radical,  son  superados  por  la  religibn  de  la  gracia  o en- 
trari  en  componendas.  El  ejemplo  mds  extraordinario  de  esto 
es  el  puritanismo  ingles. 

El  mistico  se  aisla  de  toda  comunidad,  aunque  sin  criti- 
carla.  Destroza  las  formas  tradicionales  de  la  personalidad  y 
por  lo  tanto  tambibn  de  la  comunidad,  y en  el  bxtasis  abso- 
luto  se  separa  y perfila  como  el  "solitario  con  el  solitario” 
(Plotino).  Pero  aun  bl  extrae  la  fuerza  de  su  vida  de  la  signi- 
ficacibn  sacramental  de  la  comunidad  cultual,  y.de  las  tradi- 
ciones  misticas  que  lo  elevan  culticamente  hasta  el  acto  cultico 
absolute,  a saber,  la  autodisolucibn. 

En  la  religion  de  la  paradoja  la  comunidad  cultual  no  es 
idbntica  con  las  comunidades  dadas  de  manera  inmediata,  ni 
se  opone  a estas  comunidades  como  una  demanda  criticamente 
disolvente.  Antes,  desde  el  punto  de  vista  de  su  simbolo  con- 
crete, da  a todas  las  formas  inmediatas  de  la  comunidad  una 
consagracion  paradojica-sacramental.  Es  decir,  una  consagra- 
cibn  que  ha  atravesado  la  critica  teocratica  y ha  internalizado 
el  elemento  critico,  negativo,  con  respecto  a todos  los  aspec- 
tos  de  la  vida.  El  Reino  de  Dios  no  es  una  forma  pura,  sino 
la  paradojicamente  presente  comunidad  santa,  al  mismo  tiem- 
po  permanentemente  exigida.  La  realizacion  perfecta  de  esta 
sintesis  es  un  ideal.  En  las  religiones  historicas  no  deja  de 
darse  la  tension  entre  lo  sacramental  y lo  teocratico,  una  ten- 
sion que  se  expresa  en  la  oposicion  entre  la  Volkskirchen  sa- 
cramental, por  un  lado,  y las  sectas  teocraticas  y movimientos 
comunitarios  comunales  por  el  otro. 


Las  categorias  religiosas  de  la  esfera  practica 

En  la  cultura  autonoma  la  comunidad  cultual  es  rempla- 
zada  por  la  comunidad  autbnoma  de  la  ley  y la  asociacibn  se- 
cular. Lo  decisivo  es  la  preocupacion  por  la  forma.  Aun  aquf, 
sin  embargo,  se  preserva  gran  parte  de  la  cualidad  ciiltiva.  A 
travbs  de  todas  las  actividades  creativas  en  el  Estado  y la  so- 
ciedad,  a travbs  de  todas  las  luchas  en  pro  de  la  realizacion 
personal,  sigue  palpitando  algo  de  la  orientacion  hacia  la  co- 
munidad incondicionada  y la  personalidad  incondicionada. 
Tambibn  las  comunidades  autbnomas,  como  la  comunidad  cul- 
tual, extraen  su  vitalidad  de  la  gracia  en  que  desean  partici- 
par,  de  la  cual,  por  otro  lado,  reciben  el  impulso,  el  unico 
impulso,  que  puede  hacerlas  creativas.  Por  lo  tanto,  tambibn 
aqui  encontramos  las  dos  tendencias  bisicas,  la  sacramental, 
por  un  lado,  que  otorga  una  santificacibn  btica  a las  formas 
intuidas  y dadas  de  comunidad,  y la  teocratica,  por  otro  lado, 
que  lucha  por  la  comunidad  humana  universal  de  la  ley  y lo 
hace  con  entusiasmo.  Aqui  tambibn  la  tendencia  critica,  racio- 
nal,  es  mils  coherente.  Pone  de  manifesto  la  imposibilidad  de 
adherir  a un  idealismo  social  panteista.  Pero  conduce  a la  for- 
ma “pura”  de  la  sociedad  y la  personalidad,  cuyo  vacio,  en 
todas  las  areas  de  la  economia,  la  ley,  la  pedagogia  y el  orden 
social,  obliga  a retomar  una  realizacibn  religiosamente  sacra- 
mental del  significado. 

En  la  religibn  de  la  paradoja,  las  formas  autbnomas  de  la 
ley,  la  comunidad  y la  personalidad  son  incorporados  en  la  co- 
munidad cultual.  Impiden  la  petrificacion  heteronomica  de  la 
comunidad  cultual  y sus  formas  opuestas  a las  otras  formas 
racionales  de  comunidad.  La  lucha  entre  la  Iglesia  y el  Esta- 
do, la  ley  canbnica  y la  secular,  la  vida  comunal  religiosa  y 
humanistica,  la  personalidad  cultica  y la  comunal,  llegan  a su 
fin  tan  pronto  como  la  comunidad  santa  y la  personalidad 
santa  han  asumido  su  propio  caracter  simbblico.  Sus  formas  no 
son  formas  en  el  sentido  estricto  de  la  palabra,  y por  lo  tanto 
no  se  ubican  lado  a lado  ni  por  encirna  de  las  otras  formas  pro- 
pias,  es  decir,  autbnomas.  Antes,  seran  paradbjicas,  es  decir, 
expresan  en  formas  simbblicas  particulates  la  intencibn  hacia 
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lo  incondicional  que  estd  contenicla  en  toda  actividad  social  y 
secular.  Asi  se  realiza  la  exigencia  de  una  teonomia. 

El  problema  fundamental  de  la  filosofia  de  la  religion  se 
resuelve  en  tdrminos  de  los  principios  bdsicos  de  la  religion 
de  la  paradoja  que  se  ban  bosquejado  hasta  aqui,  prefigurados 
de  manera  vaga  en  sus  caracteristicas  mas  generales  primero, 
y despuds  en  la  referenda  especifica  a las  esferas  tedrica  y prdc- 
tica.  Hemos  desarrollado  una  filosofia  de  la  religidn  que  en 
su  metodo  y elaboracion  incorpora  en  si  la  autonomia  de  la 
religion  y la  cultura  y que  tambidn  senala  el  camino  hacia  la 
sintesis  teonomica.  Hemos  procurado  ofrecer  una  filosofia  teo- 
nomica  de  la  religidn  que  supera  el  conflicto  entre  la  teologia 
y la  filosofia  de  la  religion,  y a la  cual  puede  agregdrsele  una 
teologia,  como  su  elaboracion  concreta  y realizacidn  ultima. 


TERCERA  PARTE 

LA  CONQUISTA  DEL  CONCEPTO 
DE  RELIGION  EN  LA  FILOSOFIA 
DE  LA  RELIGION 
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La  formulacion  paradojica  de  nuestro  tftulo  requiere  una 
justification.  “Paradojico”  puede  querer  decir  “ingenioso”,  pero 
en  ese  caso  la  paradoja  se  funda  en  una  formulation  verbal 
ambigua  y contradictoria.  Pertenece,  por  lo  tanto,  al  campo 
de  la  esttiica.  La  palabra  tambien  puede  entenderse  diatectica- 
mente.  En  este  caso  se  refiere  a la  tensidn  entre  dos  esquemas 
de  pensamiento  que  son  contradictorios  entre  si  aun  cuando, 
internamente,  sean  coherentes  y necesarios.  En  este  sentido  la 
paradoja  pertenece  al  campo  logico.  En  ambos  casos  la  parado- 
ja es  una  funcion  del  sujeto,  sea  en  el  capricho  de  una  imagi- 
nation artfstica,  sea  en  la  necesidad  de  la  estructura  logica  del 
pensamiento.  Pero  hay  u n punto  en  el  cual  la  paradoja  se 
asienta  totalmente  sobre  el  objeto  y no  sobre  el  sujeto,  donde 
la  paradoja  es  tan  necesaria  para  cada  afirmacion  como  la  co- 
herencia  lo  es  en  el  caso  de  la  aseveracion  emplrica  cientifica. 
Este  punto  es  aquel  donde  lo  Incondicional  se  convierte  en 
Objeto.  El  hecho  de  que  se  vuelva  objeto  es,  por  si  mismo,  la 
paradoja  primordial,  puesto  que,  por  su  naturaleza,  lo  Incon- 
dicional esta  mas  alia  de  la  antitesis  entre  sujeto  y objeto.  En 
otras  palabras,  toda  afirmacion  con  respecto  a lo  incondicional 
tiene  necesariamente  la  forma  de  una  paradoja.  Las  paradojas 
esteticas  y logicas  pueden,  en  principio,  resolverse.  Ambas  pre- 
sentan  un  problema  que  reclama  solution,  sea  mediante  el  sen- 
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tido  comun  o mediante  el  pensamiento  logico.  Pero  la  parado- 
ja  de  lo  Incondicional  no  puede  resolverse.  Plantea  nn  pro- 
blema  que  requiere  el  ejercicio  de  la  intuition  (Schauen). 

Esto,  aparentemente,  convertirla  las  afirmaciones  filosofi- 
cas  con  respecto  a lo  Incondicional  en  afirmaciones  religiosas. 
En  lo  que  hace  a esta  posibilidad  deberia  observarse  que  una 
filosofia  de  la  religion  que  se  mantiene  apartada  de  la  reali- 
dad religiosa  es  tan  absurda  corno  una  estetica  que  no  esta  re- 
lacionada  con  el  mundo  concreto  del  arte.  En  ambos  casos  se 
procura  hablar  acerca  de  un  objeto  cuya  unica  forma  dada 
permanece  mas  alia  de  nuestro  alcance.  Pero,  al  mismo  tiem- 
po,  toda  referencia  con  respecto  a la  cosa  en  si  puede  asumir 
una  forma  bastante  contradictoria,  si  esta  contradiction  ema- 
na  exclusivamente  del  objeto  en  si.  Es  asi  que  Nietzsche,  que 
actuaba  en  nombre  del  Dios  que  hablaba  a traves  suyo,  tenia 
el  derecho  de  combatir  a Dios;  Strauss,  por  otro  lado,  no  te- 
nia tal  derecho,  porque  era  lo  humano,  lo  demasiada  eviden- 
temente  humano,  que  habla  a traves  suyo.  En  este  sentido,  es 
a partir  de  la  realidad  religiosa  en  si  que  indico  mi  afinidad 
espiritual  en  las  ideas  que  siguen  a continuation  con  hombres 
como  Barth  y Gogarten,  cuyo  interns  es  la  Palabra  religiosa. 
Me  ha  sorprendido  ver  como,  sin  influencias  mutuas,  la  afir- 
macion  no  calificada  de  lo  Incondicional  tanto  en  la  filosofia 
de  la  religion  como  en  el  pensamiento  religioso  propiamente 
dicho  nos  ha  llevado,  en  principio,  a la  misma  position.  Sin 
embargo,  las  lineas  de  pensamiento  que  siguen  ban  de  en- 
tenderse  por  lo  que  ellas  mismas  valen;  son  ideas  filosoficas  y 
no  aspiran  a ser  sino  filosofia.  La  naturaleza  paradojica  de  toda 
afirmacion  ultima  con  respecto  a lo  Incondicional  no  com- 
promete  la  racionalidad  o la  necesidad  de  las  relaciones  fun- 
damentales  en  las  que  esta  paradoja  aparece. 

Sigue  siendo  necesario  demostrar  que  el  concepto  de  “re- 
ligion” contiene  en  si  una  paradoja.  “Religion”  es  el  concepto 
de  una  realidad  que,  mediante  este  mismo  concepto,  es  destrui- 
da.  Sin  embargo,  el  concepto  es  inevitable.  La  idea  consiste 
en  usarlo  de  tal  manera  que  su  fuerza  destructiva  sea  elimi- 
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nada  mediante  su  subordination  a un  concepto  superior.  Este 
es  el  concepto  de  “lo  Incondicional”.  La  dialectica  interna  del 
concepto  de  religion  hace  que  sea  inevitable  una  cierta  me- 
dida  minima  de  ambigiiedad,  en  la  medida  en  que  se  use  el 
concepto,  tanto  en  una  acepcion  muy  general  como  en  el  sen- 
tido mas  preciso,  delimitado  y polemico.  No  puede  evitarse 
esta  dificultad,  puesto  que  cualquier  nueva  creation  concep- 
tual relativamente  nueva  caeria  dentro  de  la  misma  dialectica 
y su  significado  debera  determinarse  contextualmente. 

Habiendo  establecido  nuestro  problema  basico,  lo  atacare- 
mos  en  cuatro  etapas:  (1)  la  protesta  de  la  religion  contra  el 
concepto  de  religion,  (2)  el  dominio  del  concepto  de  religion 
en  la  filosofia  de  la  religion,  (3)  la  conquista  del  concepto  de 
religion  y (4)  la  dialectica  de  la  autonomia. 
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La  Protesta  de  la  Religion  contra 
el  Concepto  de  Religion 


Hay  cuatro  objeciones  que  la  religion  plantea  al  concepto 
de  religion.  Primero,  hace  que  la  certidumbre  de  Dios  sea  re- 
lativa  a la  certidumbre  del  yo  (Ichgewissheit).  Segundo,  hace  a 
Dios  relativo  con  respecto  al  mundo.  Tercero,  hace  que  la  re- 
ligion sea  relativa  con  respecto  a la  cultura.  Cuarto,  hace  que 
la  revelacion  sea  relativa  con  respecto  a la  historia  de  la  reli- 
gion. En  pocas  palabras,  mediante  el  concepto  de  religion  lo 
Incondicional  se  asienta  sobre  lo  condicionado  y se  vuelve,  el 
mismo,  condicionado.  Por  lo  tanto,  se  lo  destruye. 

a.  La  certidumbre  de  lo  Incondicional  es  incondicional. 
Sin  embargo,  toda  vez  que  el  pensamiento  esta  determinado 
por  el  concepto  de  religion,  hay  otra  realidad  que  se  tiene 
por  mas  fundamental  que  la  realidad  de  lo  Incondicional,  a 
saber,  la  certeza  de  si  mismo  del  yo.  La  autocertidumbre  del 
sujeto  recibe  prioridad,  en  detrimento  de  la  certidumbre  de 
Dios.  El  yo  es  visto  como  capaz  de  la  autocaptacion,  indepen- 
dientemente  de  toda  captation  de  Dios.  Pero  la  autocertidum- 
bre no  es  una  base  aclecuada  para  la  certeza  incondicional. 
Cuando  el  mundo  objetivo  al  que  esta  ligada  se  disuelve  en 
apariencias,  la  autocertidumbre  asume  el  caracter  cuasi  traslu- 
cido  de  un  sueno.  El  sujeto  cae  al  caer  el  objeto.  Por  otro  lado, 
lo  Incondicional  esta  mas  alia  tanto  del  sujeto  como  del  ob- 
jeto. Solamente  cuando  el  yo  se  entiende  como  medio  para 


121 


Filosofia  de  la  religion 

la  autocaptacion  de  lo  Incondicional  participa  de  la  certeza 
incondicional,  sea  que  esta  se  exprese  en  terminos  de  vida  ab- 
soluta,  como  en  San  Agusti'n,  o en  terminos  de  forma  absoluta, 
como  en  Descartes.  Pero  lo  Incondicional  es  siempre  aquello 
que  proporciona  el  fundamento,  y el  yo  es  el  medio  y aquello 
que  es  fundamentado.  Cuando  no  sucede  asf,  y el  yo  se  hace 
independiente,  la  religion  aparece  —pero  al  perder  a Dios  el 
yo,  tiltimamente,  se  pierde  a si  mismo. 

b.  Si  se  pierde  la  certeza  de  lo  Incondicional,  lo  Incondi- 
cional pierde,  al  mismo  tiempo,  s u realidad.  La  religion  es, 
a partir  de  ese  momento,  una  funcion  de  lo  condicionado  den- 
tro  del  mundo  de  lo  condicionado,  y toma  como  punto  de 
partida  su  propio  mundo  para  alcanzar  lo  Incondicional.  Pues- 
to  que  la  religion  posee  un  concepto  del  mundo  que  es  auto- 
suficiente,  que  apenas  si  necesita  una  complementacion  peri- 
ferica,  Dios  se  convierte  en  correlato  del  mundo,  aunque  de 
este  modo  pasa  a ser  parte  del  mundo.  Pero  el  verdadero  In- 
condicional esta  m3s  alii  tanto  de  este  Dios  como  del  mundo. 
En  esta  situacibn  aparece  un  Dios  por  debajo  de  Dios,  a sa- 
ber, el  Dios  del  defsmo.  O hay  oira  alternativa:  que  el  con- 
cepto de  mundo  no  necesite  complementacion,  que  el  mundo 
sea  completo  en  si,  y que  Dios  sea  identico  al  mundo.  Aqui 
Dios  es  la  totalidad,  la  sintesis  de  todas  las  formas  finitas, 
identica  con  el  universo  de  lo  condicionado  (pero  esto  nunca 
puede  ser  lo  Incondicional).  Este  Dios  es  el  Dios  del  pantefs- 
mo.  Cuando  el  concepto  del  mundo  es  completo  sin  Dios, 
Dios  se  ha  convertido  en  un  nombre  vacio  que  se  pronuncia 
por  razones  religiosas,  pero  del  que  puede  prescindirse  por 
completo,  puesto  que  es  lo  mismo  si  al  universo  se  lo  llama 
“materia”  o “espfritu”. 

c.  Efectivamente,  el  espfritu  del  concepto  de  religion  des- 
truye  no  solamente  la  certidumbre  y la  realidad  de  Dios,  sino 
tambibn  la  religion  misma.  La  “religion”  es  una  funcibn  del 
espfritu  humano.  Sigue  sibndolo  (aquf  estamos  de  acuerdo  con 
Scholz)  cuando  se  la  convierte  en  una  creation  de  Dios  en  el 
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hombre.  Porque  el  espfritu  humano  debe  por  lo  menos  po- 
seer  la  posibilidad  funcional  de  la  religion  y,  por  supuesto, 
nada  mas  que  esto  es  lo  que  se  tiene  en  vista  aquf.  En  conse- 
cuencia,  la  religion  se  coloca  lado  a lado  junto  con  las  otras 
funciones  del  espfritu  humano.  <;Pero  clonde?  Al  principio  bus- 
co  su  puerto  seguro  en  una  de  las  otras  funciones,  a saber,  la 
practica.  Pero  la  etica  autonoma  es  completa  por  sf  misma  y 
por  lo  tamo  o asimila  la  religion  o la  empuja  hacia  la  fun- 
cibn  teorica.  Pero  la  filosofia  autonoma,  del  mismo  modo,  no 
necesita  a la  religion,  y comienza  por  subordinarla  a sf,  fase 
transitoria,  para  terminar  asimilandola  al  sentimiento  y ern- 
pujandola  hacia  su  ambito.  El  sentimiento,  sin  embargo,  acom- 
pana  a todas  las  funciones  y por  lo  tanto  es  necesario  hablar 
siempre  de  un  sentimiento  en  particular,  como  por  ejemplo 
el  sentimiento  del  universo.  Pero  si  la  religion  es  identificada 
con  el  sentimiento,  ya  no  es  la  funcion  sino  el  objeto  lo  que 
determina  la  religion.  Es  entonces  que  se  intenta  encontrar 
para  el  desterrado  un  lugar  que  le  pertenezea:  una  provincia 
dentro  de  la  vida  espiritual  (Schleiermacher),  un  a priori  re- 
ligioso  (Troeltsch)  o la  categorfa  mas  elevada  de  la  action 
(Scheler).  Del  mismo  modo  como  la  persona  es  un  sujeto  de 
accibn  etica,  cientffica,  estetica  o polftica,  tambien  es  religiosa. 
Aquf  lo  Incondicional  revista  lado  a lado  con  lo  condicionado. 
Pero  la  religion  no  permite  que  una  persona  sea  tambien  re- 
ligiosa; en  realidad,  no  afirma  que  ninguna  persona  sea  “re- 
ligiosa”. No  tolera  coordinacion  alguna  de  las  funciones,  ni 
siquiera  la  forma  jerarquica,  con  la  religion  en  la  cuspide. 
Es,  todo  lo  contrario,  un  fuego  consumidor  contra  toda  fun- 
cion  autonoma  del  espfritu  humano.  El  que  pretenda  buscar 
un  a priori  religioso  debe  tener  clara  consciencia  de  que  to- 
dos  los  demas  a priori  se  hunden,  incluyendo  el  a priori  reli- 
gioso, en  un  abismo. 

cl.  Del  mismo  modo  como  el  concepto  de  religion  disuel- 
ve  la  incondicionalidad  de  la  fe  en  la  relatividad  de  las  di- 
versas  funciones  espirituales,  tambien  disuelve  la  incondiciona- 
lidad de  la  revelacion  en  un  proceso  continuo  de  evoluciones 
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y alteraciones  que  se  incluye  en  la  historia  de  las  religiones 
y de  la  cultura.  “Religion”,  como  concepto  general,  no  tiene 
nada  que  ver  con  las  pretensiones  revelatrices  de  las  religio- 
nes particulares.  La  religion  absoluta  es  la  cuadratura  del  circu- 
lo.  Cuandoquiera  el  cristianismo  se  convierte  en  una  religion, 
ha  perclido  a priori  su  caracter  absoluto.  Con  respecto  a esto, 
la  insistencia  de  Troeltsch  en  lo  a posteriori  era  legitima.  A 
lo  sumo,  la  fe  da  el  predicado  de  “religion”  a aquella  religion 
que  no  produce  la  salvacion,  a la  religion  falsa.  “Religion”  es 
un  termino  peyorativo,  que  indica  aquella  calidad  inferior, 
dentro  del  ambito  de  lo  religioso,  que  consiste  en  no  conseguir 
ir  mas  alia  del  sujeto,  en  cuyo  caso  no  consiste  en  nada  mas 
que  una  intencion  orientada  liacia  Dios  que  no  posee  a Dios, 
porque  Dios  no  se  ha  manifestado  en  ella.  Y el  contenido  de 
este  termino  peyorativo,  entonces,  se  convierte  en  el  fundamento 
sobre  el  cual  se  supone  que  ha  de  consolidarse  la  revelacion 
— pero  no  puede.  Porque  si  lo  hace,  la  revelacion  se  convierte, 
sea  en  una  transmision  de  conocimientos  que  el  espiritu  auto- 
nomo  de  todos  rnodos  hubiera  descubierto,  tarde  o temprano, 
y por  lo  tanto  se  deteriora,  convirtiendose  en  un  racionalismo 
que  de  vez  en  cuando  es  complementado  por  lo  sobrenatural, 
sea  en  historia  cultural  (Geistesgeschichte)  y se  disuelve  eu  las 
contingencias  del  proceso  cultural.  Si  “revelacion”  es  un  con- 
cepto religioso,  no  es  un  concepto. 

Esto  es  lo  que  envuelve  la  protesta  que  la  religion  plantea 
contra  el  espiritu  del  concepto  de  religion.  Veamos  como  este 
asunto  ha  sido  considerado  hasla  ahora  en  la  filosofia  de  la 
religion. 


2 

Dominio  del  Concepto  de  Religion 
en  la  Filosofia  de  la  Religion 


El  desarrollo  de  la  filosofia  de  la  religidn  en  el  mundo  oc- 
cidental ha  tenido  lugar  en  tres  periodos  (o  formas  tipicas), 
el  racional,  el  critico  y el  intuitivo.  En  concurrencia  con  es- 
tos  tres,  tenemos  la  filosofia  empirica  de  la  religion.  Esta  ul- 
tima, sin  embargo,  puede  quedar  fuera  de  nuestra  considera- 
cibn,  porque  puede  consistir  solamente  en  sus  afirmaciones  con 
respecto  a la  actualization  de  la  religion  en  la  vida  individual 
e histdrica  y no  en  aquellas  afirmaciones  con  respecto  a la 
religion  en  si.  Tan  pronto  como  procura  decir  algo  con  res- 
pecto a la  religidn  en  si,  debe  tomarlo  prestado  de  alguno  de 
los  otros  mtiodos. 

a.  En  el  periodo  racional  el  dominio  del  concepto  de  re- 
ligidn  es  inconsciente,  en  el  periodo  critico  es  consciente,  en  el 
periodo  fenomenologico  es  dominio  que  declina.  En  la  filo- 
sofia del  Renacimiento  la  consciencia  del  mundo  sigue  aun 
empapada  de  una  consciencia  de  Dios  mistica  o extatica.  In- 
dependientemente  de  Dios  no  hay  mundo,  del  mismo  modo 
como,  en  contraste  con  la  Edad  Media,  independientemente  del 
mundo  no  hay  Dios.  Se  elimina  la  distincion  entre  la  natura- 
leza  y lo  sobrenatural.  La  naturaleza  es  de  calidad  sobrenatu- 
ral, y lo  sobrenatural  es  la  naturaleza  en  si.  Sin  embargo,  esto 
no  es  mis  que  una  transition.  Comenzando  con  Galileo  las 
ciencias  naturales  orientadas  por  las  matenrtiticas  eliminaron 
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lo  sobrenatural.  La  naturaleza  se  convierte  en  algo  puramente 
objetivo,  racional  y tdcnico;  se  ha  eliminado  de  ella  lo  divino. 
Es  posible,  ahora,  tener  un  concepto  del  mundo  sin  tener  un 
concepto  de  Dios.  De  esta  manera  se  limpia  el  camino  para  el 
dominio  del  concepto  de  religidn.  Esto  se  hace  inmediatamen- 
te  evidente  al  iniciarse  todo  este  proceso,  a saber,  en  Descar- 
tes. La  base  de  la  certidumbre  es  el  yo,  a Dios  se  lo  infiere 
a partir  del  yo.  Lo  que  serd  de  suprema  significacidn  histd- 
rica  aqul  no  es  que  el  principio  de  toda  racionalidad  se  en- 
cuentre  en  la  certidumbre  que  el  yo  tiene  con  respecto  a si 
mismo,  porque  este  principio  implica  por  cierto  la  incondi- 
cionalidad  de  la  forma  ldgica,  la  cual,  en  cuanto  incondiciona- 
lidad  es  portadora  de  una  cierta  santidacl  propia.  El  verdadero 
cambio  de  situacidn  debe  verse,  antes,  en  el  contraste  entre  la 
visidn  postcartesiana  y,  por  ejemplo,  la  que  caracterizd  al  pen- 
samiento  de  Agustln.  Porque  el  elemento  Incondicional  ya  no 
se  extrae  de  la  autocertidumbre  a fin  de  captar,  mediante  dsta, 
a Dios,  sino  que  ahora  se  extrae  lo  extrafdo  en  el  principio 
racional,  para  deducir,  a partir  de  el,  a Dios.  Esto  se  pone  de 
manifiesto  por  primera  vez  en  la  filosofia  del  Iluminismo,  que 
bused,  con  ayuda  de  la  categoria  tdcnico-objetiva  de  causa  y 
efecto,  inferir  a Dios  a partir  del  mundo.  La  certidumbre  de 
Dios  descansa  ahora  sobre  la  certidumbre  del  mundo  y el 
poder  de  la  inferencia  ldgica.  Aqui  ya  vemos  presente  el  do- 
minio del  concepto  de  religidn,  aun  cuando  sea  de  manera 
velada,  puesto  que  por  lo  general  es  Dios,  y no  la  religidn, 
lo  que  sigue  siendo  el  centra  de  la  discusion. 

Kant  percibid,  correctamente,  que  sin  una  prueba  ontold- 
gica,  esta  meta  es  inalcanzable.  Pero  la  via  ontologica  ya  no 
era  una  posibilidad  abierta.  Es  posible  solamente  cuando  la 
consciencia  mantiene  una  relacidn  de  unidad  inmediata  con 
lo  Incondicional.  Pero,  de  este  modo,  la  via  ontoldgica  no  es 
una  conclusidn  ldgica  a partir  de  la  idea  de  lo  Incondicional 
que  demuestra  su  existencia  (Sein),  proceclimiento  que,  por 
supuesto,  es  imposible.  Es,  en  cambio  la  expresidn  de  la  certe- 
za  incondicional  que  lo  Incondicional  posee  frente  a todo  lo 
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condicionado,  en  la  medida  en  que  lo  Incondicional  esta  mis 
alia  de  la  antitesis  entre  el  pensamiento  y el  ser.  Cuando  la 
consciencia  del  mundo  se  hace  independiente,  y el  pensamiento 
y el  ser  ya  no  se  relacionan  entre  si,  y a Dios  se  lo  objeti- 
viza,  esta  expresidn  de  un  estado  de  consciencia  real  (realen) 
se  convierte  en  un  silogismo  cuya  premisa  es  invilida.  Por  lo 
tanto,  la  critica  de  la  prueba  ontoldgica  fue  el  resultado  del 
desarrollo  espiritual  que  lleva  del  periodo  medieval  al  mo- 
derno,  de  la  consciencia  de  Dios  a la  consciencia  autdnoma 
del  mundo.  Al  mismo  tiempo  marco  el  final  del  periodo  ra- 
cional. 

Corresponde  a esta  disolucion  oculta  de  la  certeza  de  Dios 
la  disolucidn  oculta  de  su  realidad.  Casi  todos  los  fildsofos  de 
este  periodo  poseen  una  visidn  del  mundo  en  la  cual  Dios  se 
convierte  en  el  elemento  central  de  la  construccidn  del  mundo. 
Es  el  portador  sostenedor  de  la  armonia  universal,  el  ingenio- 
so  relojero  del  sistema  cdsmico,  el  mediador  entre  el  sujeto  y 
el  objeto.  Aun  cuando  se  lo  denomina  la  fuente  de  nuestras 
ideas,  o aquello  que  se  encuentra  mis  alii  del  pensamiento  y 
la  extension,  se  lo  entiende  de  manera  tdcnica  y objetivada, 
como  si  fuera  una  cosa.  Porque  gracias  a la  idea  determinista 
de  una  armonia  pre-establecida,  el  pensamiento  tambidn  ha 
sido  cosificado  (dinghaft).  El  Dios  que  se  supone  complemento 
del  mundo  no  es  Dios  sino  el  mundo  mismo.  Sdlo  la  profundi- 
dad  religiosa  de  Spinoza  supera  estos  conceptos  que  son  indig- 
nos  de  Dios  y senala  hacia  el  periodo  que  seguiri  a continua- 
ci6n.  Pero  aun  Spinoza  estuvo  bajo  el  dominio  de  la  concep- 
cidn  cosificada  del  mundo,  hasta  el  punto  que  en  su  filosofia 
Dios  se  convierte  en  una  cosa  absoluta.  Desenmascard  la  ten- 
dencia  innata  del  concepto  de  religidn  y por  eso  sus  contem- 
porineos  vieron  en  dl  el  verdadero  peligro  de  su  tiempo. 

La  incondicionalidad  de  la  religidn  frente  a la  cultura 
tambidn  se  abolio  de  manera  oculta.  El  colere  et  intelligere 
Deum  esta  lado  a lado  con  el  colere  et  intelligere  del  hombre 
y del  mundo.  Tal  como  Dios  aparece  junto  con  el  mundo,  la 
religidn  estd  junto  con  la  ciencia  y la  politica,  el  arte  y la 
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moralidad.  Aquf,  tambidn,  las  consecuencias  destructivas  del 
concepto  de  religion  permanecen  ocultas.  Hay  conocimiento 
del  mundo  — y tambien  de  Dios;  estd  el  Estado  — y tambidn 
la  Iglesia;  esta  el  arte  — y tambien  el  cultus.  La  religidn  todavia 
es  un  fendmeno  universal,  pero  en  todos  los  casos  es  sdlo  uno 
de  los  componentes  y ha  perdido  su  omnipresencia.  El  mismo 
problema  aparece  en  la  relacidn  de  lo  Incondicional  con  la 
filosofia.  El  caracter  absoluto  de  la  verdad  revelada  emerge 
como  el  absoluto  de  la  religidn  que  se  funda  en  la  razon.  De 
este  modo,  la  revelation  se  ha  convertido  en  un  capitulo  de 
la  metafisica,  incorporada  en  la  dialdctica  de  la  prueba  y la 
refutacidn.  Mientras  prevalecid  la  fe  en  la  razon  absoluta,  pese 
a todas  las  oposiciones,  las  consecuencias  del  concepto  de  reli- 
gion permanecieron  ocultas.  Cuando  la  razon  se  hizo  histdrica 
la  religidn  que  se  basaba  en  la  razdn  se  transformd  en  historia 
de  la  religidn. 

b.  En  el  periodo  crltico  las  consecuencias  relativizantes  del 
concepto  de  religidn  se  hicieron  aparentes.  La  certeza  de  Dios 
pierde  su  significado  tedrico.  En  terminos  de  su  signification 
verdadera,  la  prueba  moral  de  la  existencia  de  Dios  no  puede 
hacer  mas  que  sancionar  la  autonomia  moral  con  la  santidad 
de  lo  Incondicional.  Pero  todos  los  intentos  de  los  kantianos 
filosoficos  y teoldgicos  para  extraer  una  existencia  teorica  de 
Dios  de  lo  Incondicional,  mediante  postulados  dticos,  son  en 
vano.  En  este  asunto  el  neokantismo  habia  ya  extraido  la  con- 
clusidn  necesaria  de  su  fundamentacidn  critica.  La  filosofia  del 
“como  si”  hizo  un  servicio  muy  grande  a la  filosofia  de  la 
religidn  al  percibir  el  cardcter  ficticio  de  su  Dios  que  existia 
teoricamente  y cuya  existencia  podia  demostrarse,  se  habia  sos- 
tenido,  a partir  de  ciertos  postulados  morales.  Para  los  idealis- 
tas  kantianos  la  certeza  de  Dios  es  imposible  independiente- 
mente  de  la  certeza  del  mundo.  La  religidn  es  un  modo  par- 
ticular de  percibir  el  mundo  que  puede  incluirse  como  un 
capitulo  de  la  filosofia,  como  en  Hegel,  o que  posee  un  sig- 
nificado propio  permanente  y unico,  como  en  Schleiermacher. 

El  efecto  del  concepto  de  religidn  se  pone  de  manifiesto,  so- 
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bre  todo,  en  aquellos  pensadores  donde  la  concepcion  nomi- 
nalista  hace  imposible  que  reconozcan  una  forma  objetiva  de 
existencia  del  mundo,  como  en  Simmel;  la  religidn,  por  lo 
tanto,  es  emplazada  exclusivamente  en  el  sujeto.  La  religidn  se 
convierte  en  un  ritmo  o clamor  del  alma,  una  expresidn  de 
su  significado  metafisico,  y por  lo  tanto  en  una  consagracion 
no  del  mundo  objetivo,  como  en  el  realismo,  sino  de  la  vida 
subjetiva.  El  concepto  de  religidn,  que  bused  avanzar  hacia 
Dios  a partir  del  yo,  ha  vuelto  a caer  en  el  yo. 

Sobre  el  horizonte  de  la  idea  de  Dios  vuelven  a aparecer 
las  nubes  amenazantes  del  spinozismo  del  periodo  anterior, 
pero  es  ahora  un  spinozismo  desprovisto  de  caracter  objetiva- 
dor  gracias  al  (nuevo)  punto  de  partida  idealista.  Dios  ya  no 
es  independiente  del  mundo.  El  deismo  se  convierte  en  pan- 
teismo.  Dios  es  “la  idea  del  mundo”,  la  forma  de  todas  las 
formas,  la  sintesis  final,  sea  que  se  lo  conciba  como  una  reali- 
dad o como  una  tarea  infinita.  Es  el  mundo  sub  specie  aeter- 
nitatis.  De  este  modo  se  restaura  la  unidad  de  Dios  y el  mun- 
do, pero  no,  como  en  el  Renacimiento,  partiendo  de  un  Dios 
que  ha  incorporado  en  si  al  mundo,  sino  partiendo  de  un 
mundo  en  el  que  se  ha  absorbido  a Dios.  Por  lo  tanto,  la 
formacion  cientifica,  objetiva  de  conceptos  se  convierte  aqui 
en  un  camino  hacia  Dios.  El  concepto  del  mundo  es  la  base 
creativa  del  concepto  de  Dios  y hace  que  dste  dependa  de  el. 
Esta  dependencia  con  respecto  al  concepto  del  mundo  no  vale 
solamente  para  el  idealismo,  sino  tambien  para  todos  los  desa- 
rrollos  ulteriores.  El  concepto  de  Dios  sigue  al  concepto  del 
mundo  por  los  caminos  del  materialismo,  el  voluntarismo,  el 
naturalismo  y el  positivismo.  Al  hacerlo,  revela  la  imposibili- 
dad  de  realizar  el  anhelo  romantico  de  alcanzar  a Dios  a tra- 
vds  de  la  estructura  o forma  del  mundo,  de  lograr  una  nueva 
inmediatez,  una  nueva  situacion  espiritual  orientada  ontologi- 
camente  sobre  la  base  de  la  captation  cientifica  del  mundo. 
Mediante  su  lucida  comprension  de  esta  situacion  fue  nueva- 
mente  la  filosofia  del  “como  si”  que  se  dio  cuenta  de  que 
el  concepto  de  Dios  debia  perder  sus  raices  en  el  momento  en 
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que  Dios  era  degradado  al  estado  de  una  realidad  derivada,  en 
vez  de  ser  reconocido  como  lo  primordialmente  dado  en  si. 

Los  resultados  de  todo  esto  se  ponen  de  manifiesto  en  la 
actitud  del  periodo  critico  hacia  nuestro  tercer  punto:  analo- 
gicamente  a la  transicion  del  deismo  al  panteismo,  la  religidn 
se  convierte  en  cultura.  Se  la  monta  sobre  una  de  las  funcio- 
nes  del  espiritu  humano  y,  tal  como  podia  esperarse,  termina 
siendo  asimilada  a esta  funcibn.  El  efecto  de  esta  transicion 
sobre  la  situacidn  espiritual  del  sigio  XIX  es  manifiesta.  En- 
tre  los  pensadores  hegelianos  individualmente  y entre  los  gru- 
pos  de  obreros  que  recibieron  la  influencia  de  Hegel  y Marx, 
la  ciencia  usurpa  el  rol  de  la  religidn;  en  la  clase  media  btica- 
mente  orientada,  la  moralidad  cubre  el  vacio  que  ha  dejaclo 
la  religidn;  entre  los  mas  altamente  cultivados,  este  papel  lo 
desempena  el  arte.  El  intento  de  preservar  la  religidn  como 
una  funcidn  especial  ha  fracasado,  porque  su  caracter  de  ab- 
solute no  tolera  relativizacion  alguna,  y porque  la  funcidn  re- 
ligiosa  que  se  necesita  aqui  debe  recaer  en  la  cultura,  tal  como 
el  Dios  que  habian  prescripto  los  deistas  debia  necesariamente 
recaer  en  el  mundo.  Por  supuesto,  no  debe  negarse  que  de 
esta  manera  la  cultura  asume  una  tonalidad  religiosa.  Pero  esta 
cualidad  la  recibio  como  un  complemento,  y por  lo  tanto  tam- 
bidn  puede  estar  ausente,  y lo  estd  tan  pronto  como  el  con- 
cepto  de  mundo  se  interpreta  dentro  de  un  marco  de  referencia 
materialista  o voluntarista  antes  que  idealista. 

La  victoria  de  la  razon  histdrica  dentro  del  idealismo  en 
este  periodo  significa  igualmente  la  victoria  de  la  historia  de 
la  religidn.  A lo  largo  de  todo  el  periodo  dsta  habia  sido  con- 
siderada  como  la  historia  de  la  revelacidn,  por  supuesto  no  en 
un  sentido  sobrenatural,  sino  como  un  fenomeno  cultural  e 
histdrico  inmanente.  Es  Dios  mismo  quien  adquiere  conscien- 
cia  de  si  dentro  de  lo  finito  en  esta  historia;  son  las  potencias 
del  mundo  las  que  se  ponen  de  manifiesto  sucesivamente  en 
la  mitologia  y la  revelacidn.  Con  el  quebranto  del  supuesto 
idealista  la  historia  de  la  revelacidn  se  convierte  en  parte  de  la 
historia  espiritual  del  hombre,  cuyo  significado  se  absorbe  en 
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la  historia  general  de  la  cultura.  Aqui,  tambidn,  triunfa  total- 
mente  el  concepto  de  religidn. 

El  periodo  critico  es  mds  coherente  que  el  periodo  racio- 
nal.  En  esto  radica  su  superioridad.  Pone  de  manifiesto  las 
consecuencias  destructivas  del  concepto  de  religidn  para  la  re- 
ligidn misma.  Pero  tambidn  logra  algo  positivo.  Representa  una 
reaccidn  poderosa  contra  la  secularizacidn  y el  vaciamiento 
de  las  entranas  del  mundo  que  resultan  de  la  cosificacidn.  Esta 
reaccidn,  sin  lugar  a dudas,  fue  romdntica  y estdtica,  para  con- 
vertirse  mds  tarde  en  su  opuesto.  Porque  la  consciencia  religiosa 
destruida  no  puede  restaurarse  mediante  la  voluntad  de  los 
individuos  sino  sdlo  en  el  destino  de  las  naciones  y las  masas. 
Sin  embargo,  la  filosofia  de  la  religidn  romdntica  construye 
los  puentes  y crea  los  formas  mediante  los  cuales  el  nuevo  es- 
piritu de  una  consciencia  ontoldgica  de  Dios  puede  volver  a 
fluir. 

El  mundo,  la  cultura  y la  historia  poseen,  todos  ellos, 
cualidades  de  santidad.  Pueden  tenerlas,  pero  no  es  necesario 
que  las  tengan.  ,;Pero  qud  ocurre  si  se  invierte  el  orden?  ,jQud 
ocurriria  si  preguntdramos:  deben  tenerlas?  iQud  sucederia,  si, 
sobre  todo  la  dimension  religiosa,  poseyera  las  cualidades  de 
incondicionalidad  y certidumbre,  y el  mundo,  la  cultura  y la 
historia  fueran  secularizaciones  dubitativas  y tentativas  de  lo 
santo,  que  deben  ser  superadas?  Con  esta  pregunta  volvemos 
nuestra  atencidn  al  periodo  intuitivo,  el  tercero. 

c.  Este  periodo  comienza  con  el  inicio  del  sigio,  no  sola- 
mente  bajo  la  forma  de  la  filosofia  fenomenolbgica  (en  su 
sentido  mds  estricto)  sino  tambibn  en  el  movimiento  general 
que  aparto  la  vida  espiritual  de  la  captacion  tbcnico  objetiva 
del  mundo  para  acercarla  a una  captacion  inmediata  e intuitiva. 
Es  mds  dificil  referirse  a este  periodo,  porque  aun  se  encuentra 
en  desarrollo.  Sin  embargo,  ya  es  posible  obtener  una  visibn  fu- 
gaz  de  sus  contornos  mds  amplios.  Su  significado  para  la  filosofia 
de  la  religidn  radica  en  su  oposicibn  consciente  al  dominio 
del  concepto  de  religibn.  Parece  estar  preparada  para  una  nueva 
situacibn  espiritual  ontolbgicamente  orientada.  Hay  muchas 
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manifestaciones  de  esta  tendencia:  La  aprehension  que  hace 
Otto  de  lo  numinoso  como  una  realidad  que  transpasa  todas 
las  formas  objetivas,  la  elevacibn,  del  valor  de  la  santidad,  por 
Scheler,  por  encima  de  todos  los  otros  niveles  de  valor,  y la 
separation  completa  que  hace  Scholtz  de  los  juicios  existencia- 
les  religiosos  y teoricos.  Debemos  preguntarnos  ahora  hasta  qub 
punto  estas  tendencias  han  logrado  exorcisar  el  espfritu  del 
concepto  de  religibn. 

Tanto  Scheler  como  Scholtz  procuran  vigorosamente  supe- 
rar  la  justification  funcional  de  la  religion:  Scheller  atribu- 
yendo  certidumbre  primaria  al  objeto  religioso  antes  que  a la 
action  religiosa,  lo  cual  equivale  a resolver  la  cuestion  de  Dios 
con  anterioridad  a toda  consideration  del  problema  religioso; 
Scholtz  oponibndose  fuertemente  a la  interpretation  de  la  reli- 
gion como  una  creation  autonoma  del  espiritu  humano  y 
viendo  en  la  afirmacibn  simple  de  “Dios  es”  la  indication  pri- 
mordial de  la  naturaleza  de  la  religion.  Podrta  argumentarse 
que  estos  puntos  de  vista  amenazan  con  la  reinstauracibn  del 
mbtodo  racional,  pero  en  realidad  este  peligro  no  existe.  Dios 
no  ha  de  deducirse  a partir  de  un  concepto  establecido  del 
mundo,  mediante  silogismos,  sino  que  su  realidad  ha  de  intuir- 
se  (erschaut)  de  manera  directa,  independientemente  de  cual- 
quier  consideracion  con  respecto  al  mundo.  A fin  de  acentuar 
la  diferencia  de  esta  perception  intuitiva  (Anschauen)  con 
respecto  al  conocimiento  objetivo  reflexivo  del  mundo,  Sche- 
ler edifica  en  etapas  la  aprehension  de  la  realidad:  las  formas 
de  conocimiento  cientifico,  metafisica  y religiosa.  Se  prepara 
de  este  modo,  indudablemente,  el  modo  de  superar  tanto  el 
mbtodo  racional  como  el  critico.  Pero  la  superacion  todavia 
no  se  ha  logrado;  porque  no  resulta  claro  de  qub  manera  exacta 
los  distintos  niveles  estdn  relacionados  entre  sf.  Las  dificultades 
que  todo  esto  involucra  se  hacen  evidences  cuando  Scheler 
permite  que  la  metafisica  se  autoinvalide,  en  un  sacrificium 
intellectus,  en  favor  de  la  religibn.  La  conciencia  de  Dios, 
entonces,  dependeria  de  una  conciencia  del  mundo  que  se  nie- 
ga  a si  misma.  La  certeza  del  mundo  se  sacrifica  a favor  de  la 
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certeza  de  Dios;  la  realidad  del  mundo  se  sacrifica  a la  realidad 
de  Dios.  Y sin  embargo  el  mundo  hace  ese  sacrificio.  Dios  vive 
sobre  la  base  de  ese  sacrificio,  y desaparece  cuando  el  espiritu 
autonomo  se  niega  a hacerlo.  El  espiritu  autonomo,  sin  em- 
bargo, debe  negarse  a ese  sacrificio  a fin  de  evitar  la  conmocibn 
interior  que  provocarian  los  juicios  teoricos  que  provienen  de 
fuentes  extranas. 

El  filosofo  de  la  religibn  protestante,  Scholtz,  no  exige  un 
sacrificium  intellectus  sino  que  procura  demostrar  al  intelecto 
la  credibilidad  de  la  religibn.  Por  lo  tanto  presupone  una 
consciencia  ante  la  cual  esta  credibilidad  deberia  ser  demos- 
trada.  Esta  es  la  consciencia  de  la  persona  moral.  La  confianza 
en  la  verdad  de  una  revelacion  puede  suscitarla  solamente  la 
caracter  etico  del  portavoz  de  la  revelacion.  ^Quien  puede 
dejar  de  ver  aqui  la  prueba  moral  de  la  existencia  de  Dios, 
tan  profundamente  confundida  en  la  trama  intima  del  protes- 
tantismo,  transpuesta,  simplemente,  a la  dimensibn  personal? 
Tanto  en  el  caso  de  Scheler  como  de  Scholtz  la  certeza  y la 
realidad  del  mundo  se  retienen  como  base  de  la  certeza  y de 
la  realidad  de  Dios.  Scheler  lo  hace  convirtiendo  al  mundo  en 
un  escenario.  Scholtz  convirtibnclolo  en  un  criterio.  Lo  unico 
que  se  logra  es  esta  dualidad:  Dios  no  es  deducido  del  mundo, 
como  en  el  periodo  racional,  ni  es  incluido  en  el  mundo,  como 
en  el  periodo  critico. 

En  cuanto  a nuestros  otros  dos  puntos,  las  relaciones  entre 
la  religibn  y la  cultura  y entre  la  revelacion  y la  historia, 
Scheler  nuevamente  sustenta  sus  puntos  de  vista  recurriendo 
a la  idea  de  las  etapas.  Es  decir,  los  valores  religiosos  estan 
en  la  cuspide  de  una  jerarquia  de  valores.  Los  valores  sagrados 
—los  valores  de  la  santidad—  son  colocados  por  encima  de  todos, 
inclusive  los  de  la  personalidad.  Y entre  los  valores  de  la  santi- 
dad la  realidad  de  Dios  en  Cristo  esta  en  el  nivel  mas  elevado, 
mas  alia  de  los  profetas  y los  santos.  La  religibn  es  el  valor 
cultural  mas  alto,  y la  religibn  cristiana  el  valor  sagrado 
supremo.  Es  evidente  que  el  concepto  de  religibn  sigue  domi- 
nando  aun  en  este  esquema.  La  serie  de  etapas  permite  que 
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cada  nivel  superior  se  fundamente  en  los  inferiores,  tanto  en 
terminos  de  la  imagen  como  en  terminos  de  la  realidad  con- 
creta  que  la  imagen,  supuestamente,  ilustraria.  El  pensamiento, 
aqui,  sigue  moviendose  de  manera  ascendente,  desde  lo  mas 
bajo  hasta  lo  mas  alto.  Pero  aqui  debemos  afirmar  que  no  hay 
estadios  que  conduzcan  hacia  lo  incondicional.  Lo  mas  alto 
y lo  mas  bajo  son  equidistantes  con  respecto  a lo  Incondicional. 

Scholtz  remplaza  la  teoria  de  las  etapas,  cuyo  origen  catolico 
medieval  es  evidente,  con  la  idea  de  la  personalidad  etico-cul- 
tural,  una  idea  claramente  arraigada  en  el  protestantismo.  La 
religidn  es  una  realidad  independiente  del  resto  de  la  vida  espi- 
ritual  y puede  estar  presente  o faltar.  Pero  si  esta  presente  la 
norma  para  su  evaluacion  es  su  capacidad  para  ser  experimen- 
tada  por  el  hombre  culto  contemporaneo,  es  decir,  por  la  per- 
sonalidad etica  y espiritualmente  formada.  De  entre  las  religio- 
nes  experimentables,  sin  embargo,  hay  solamente  tres  que  son 
tomadas  en  cuenta  finalmente:  el  cristianismo,  el  panteismo  y el 
misticismo.  Constituye  una  contradiccion  completa  de  la  incon- 
dicionalidad  de  lo  Incondicional  hacer  que  su  naturaleza  y al- 
cances  dependan  de  una  condicion  particular  de  la  personalidad 
etico-espiritual,  o de  una  situacion  cultural  especifica.  Estas 
ideas  todavia  provienen  de  una  forma  de  pensar  que  no  dirije 
su  mirada  hacia  lo  Incondicional  sino  hacia  lo  condicionado, 
a fin  de  encontrar  en  este  la  norma  que  mida  a lo  Incondicio- 
nal. No  han  sido  capaces  de  expurgar  el  espiritu  destructive 
del  concepto  de  religion.  ,iHay  alguna  manera  de  hacerlo?  <;0 
es  el  destino  de  la  filosofia  de  la  religion  sufrir  de  tal  pose- 
sion?  ,;Es  el  destino  de  la  historia  humana  poseer  la  capacidad 
para  una  u otra  de  las  dos,  la  religion  o la  filosofia  de  la 
religion,  pero  nunca  para  las  dos  juntas? 
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La  objecion  decisiva  que  hemos  planteado  contra  la  filo- 
sofia de  la  religion  anterior  es  que  fundamenta  lo  Incondicio- 
nal en  lo  condicionado,  sea  coordinandolos  o,  puesto  que  esto 
es  intolerable,  asimilando  lo  Incondicional  a lo  condicionado. 
Una  filosofia  de  la  religion  que  desee  hacer  justicia  a la  natu- 
raleza de  lo  Incondicional  debe  aprehenderlo  en  todo  lo  con- 
dicionado como  aquello  que,  al  mismo  tiempo  que  se  funda- 
menta a si  mismo  fundamenta  lo  condicionado.  Lo  condicio- 
nado es  el  medio  en  el  cual  y a trav^s  del  cual  se  capta  lo 
Incondicional.  A este  medio  pertenece,  tambien,  el  sujeto  que 
percibe.  Al  mismo  tiempo,  nunca  aparece  como  aquello  que 
pone  el  fundamento  sino,  antes,  como  el  lugar  donde  lo  Incon- 
dicional se  hace  manifiesto  dentro  de  lo  condicionado.  En 
consecuencia,  es  necesario  hacer  una  distincion,  en  principio, 
entre  el  significado  de  las  afirmaciones  con  respecto  a lo  Incon- 
dicional y el  de  las  afirmaciones  con  respecto  a lo  condicionado. 
Pero,  puesto  que  toda  afirmacion  en  cuanto  tal  se  expresa 
en  el  modo  subjetivo-objetivo,  y por  lo  tanto  en  las  formas 
de  lo  condicionado,  las  afirmaciones  con  respecto  a lo  Incon- 
dicional deben  evidentemente  utilizar  estas  formas.  Pero  debe 
hacerselo  solo  de  tal  manera  que  se  liaga  evidente  hasta  que 
punto  son  inadecuadas,  es  decir,  deben  tener  la  forma  de  una 
paradoja  sistematica. 
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a.  Bajo  el  dominio  del  concepto  de  religion  la  certidumbre 
que  el  yo  posee  con  respecto  a si  mismo  es  la  base  de  la  cer- 
tidumbre con  respecto  a Dios.  Pero  hay  dos  factores  que  estan 
conteniclos  en  la  autocertidumbre  del  yo:  la  incondicionalidad 
de  una  aprehension  de  la  realidad  que  esta  mas  alia  del  sujeto 
y el  objeto,  y la  participacion  del  yo  subjetivo  en  esta  realidad 
incondicional  que  lo  sustenta.  El  yo  es  el  medio  de  la  captacion 
incondicional  de  la  realidad,  y como  medio  participa  de  la 
certeza  de  aquello  que  media.  Sin  embargo,  participa  solo  en 
cuanto  medio;  no  es  aquello  que  soporta,  sino  aquello  que  es 
soportado.  Existe  la  posibilidad  de  que  el  yo  perciba  su  auto- 
certidumbre de  tal  manera  que  la  relacion  incondicional  con 
la  realidad  que  contiene  pase  al  primer  piano.  Este  es  el  modo 
religioso  a priori  de  autoaprehension.  Por  otro  lado,  existe 
la  posibilidad  de  que  el  yo  experimente  su  autocertidumbre 
de  tal  modo  que  su  relacion  con  su  propio  ser  sea  lo  que 
ocupe  el  primer  piano.  Este  es  el  modo  no  religioso  a priori 
de  autoaprehension.  En  el  primer  caso,  el  yo  penetra,  por  asi 
decirlo,  la  forma  de  su  consciencia  y alcanza  el  fundamento 
de  realidad  sobre  el  que  ^sta  se  basa.  En  el  segurido  tipo,  este 
fundamento  subyacente  sigue  siendo  efectivo,  pues  sin  el  no 
habria  autocertidumbre.  Pero  no  se  llega  a tocarlo;  el  yo  per- 
manece  separado,  se  contenta  con  la  forma  de  la  consciencia. 
Puede  calificarse  a esta  segunda  posicion  de  no  religiosa,  pero 
solo  en  lo  que  hace  a su  intencion  y no  con  respecto  a sus 
resultados.  No  hay  consciencia  no  religiosa  en  substancia,  aun 
cuando  si  puede  serlo  en  intencion.  Todo  acto  de  autoaprehen- 
sion contiene,  como  su  fundamento  en  la  realidad,  la  relacion 
con  lo  Incondicional;  pero  esta  relacion  no  siempre  se  inten- 
ta.  Corresponde,  pues,  diferenciar  los  dos  estados  de  cons- 
ciencia. 

La  afirmacion  de  que  la  certidumbre  de  lo  Incondicional 
se  capta  en  la  autocertidumbre  es  paradojica,  porque  aun 
cuando  posee  una  forma  teorica,  su  contenido  no  es  teorico. 
Cuando  se  dice  que  el  yo  capta  dentro  de  si  mismo  a lo  Incon- 
dicional como  base  de  su  propia  autocertidumbre,  la  misma 
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forma  de  esta  afirmacion  contiene  la  oposicion  de  sujeto  a 
objeto.  Pero  el  significado  de  la  afirmacion  contradice  de 
manera  directa  esta  oposicion,  porque  lo  Incondicional  no  es 
ni  sujeto  ni  objeto,  sino  la  presuposicion  de  toda  antftesis  po- 
sible  de  sujeto  a objeto.  Por  esta  razon  la  aprehension  de  lo 
Incondicional  tambi^n  es  un  a priori  de  todo  juicio  teorico; 
y en  su  fundamentacion,  asi  como  en  sus  consecuencias,  es 
independiente  de  toda  certidumbre  teorica.  Es  indiferente,  des- 
de  el  punto  de  vista  teorico,  si  la  intencion  del  espiritu  es 
religiosa  o no  religiosa,  desde  que  lo  Incondicional  es  cierta- 
mente  el  fundamento  sobre  el  que  se  apoya  todo  juicio  teorico, 
y puede  ser  un  supuesto  absolute  pero  nunca  objeto  de  una 
teoria.  Si,  pese  a todo,  se  convierte  en  objeto  — y debe  conver- 
tirse  en  objeto  si  ha  de  decirse  algo  con  respecto  a el—  la  afir- 
macion siguiente  posee,  por  necesidad,  una  forma  paradojica: 
la  certidumbre  de  Dios  es  la  certidumbre  de  lo  Incondicional 
que  esta  contenido  y fundamenta  la  autocertidumbre  del  yo. 
La  certidumbre  con  respecto  a Dios  es  de  este  modo  totalmente 
independiente  de  toda  otra  certidumbre  presuposicional.  Tanto 
el  yo  como  su  religion  se  subordinan  a lo  Incondicional;  el  yo 
es  posible  gracias  a lo  Incondicional.  Por  esta  razon,  no  puede 
absolutamente  haber  certeza  alguna  en  la  que  la  certeza  de 
Dios  no  este  presente  implicite.  Sin  embargo,  si  ha  de  estar 
presente  explicite  depende  de  la  distincidn  religiosa  decisiva. 
Considerada  objetivamente,  toda  consciencia  esta  relacionada 
con  Dios;  pero  subjetivamente  la  consciencia  puede  carecer 
de  Dios.  Por  lo  tanto  no  hay  una  via  que  vaya  del  yo  a Dios, 
sino  que  hay,  en  terminos  direccionales  antes  que  substancia- 
les,  un  camino  que  va  de  Dios  al  yo.  Una  vez  que  nos  hemos 
embarcado  en  este  camino,  es  imposible  volverse  atras.  Sola- 
mente  la  irrupcion  o erupcion  del  fundamento  que  esta  pre- 
sente de  modo  impllcito  en  toda  autoconsciencia,  mediante  las 
formas  autonomas  de  la  consciencia,  puede  librarnos  de  la  huida 
compulsiva  de  Dios.  La  religion  denomina  “gracia”  a esta 
irrupcion.  La  religion  sabe  que  no  es  posible  dar  vida  a lo 
Incondicional  en  la  consciencia  senalando  de  manera  teorica 
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cual  es  el  fundamento  de  toda  teoria.  Porque  la  teoria  con- 
vierte  a lo  Incondicional  en  objeto,  es  decir,  precisamente  en 
lo  que  no  es. 

b.  Bajo  el  dominio  del  concepto  de  religion  la  realidad 
de  Dios  se  funda  en  la  realidad  del  mundo.  Debe  reconocerse 
que  toda  actualidad  existe  en  las  formas  de  la  objetividad,  entre 
las  cuales  una  de  ellas  es  la  misma  existencia.  A1  mismo  tiempo, 
sin  embargo,  dentro  de  toda  actualidad  hay  algo  incondicio- 
nalmente  real  que  puede  ser  captado.  Este  inconclicionalmente 
real  no  esta  definido  por  las  formas  de  los  objetos  y no  posee 
existencia,  por  lo  tanto.  Cuando  el  espfritu  se  dirige  el  mismo 
hacia  el  mundo  de  tal  manera  que  trae  a la  consciencia  el 
impulso  de  incondicionalidad  que  esta  implicito  en  todas  las 
cosas,  esta  dirigido  hacia  Dios.  Este  poder  de  realidad  incon- 
dicional en  toda  actualidad  condicionacla  es  aquello  que  cons- 
tituye  el  fundamento  sobre  el  que  se  apoyan  todas  las  cosas 
(Ding),  la  verdadera  rafz  de  su  ser,  su  absoluta  seriedad,  su 
profundidad  impenetrable  y su  santidad.  Es  el  significado  de 
su  realidad,  en  cuanto  distinta  de  su  forma  accidental. 

Aquf  es  necesario  excluir  de  manera  estricta  todo  pensa- 
miento  objetivo.  No  estamos  tratando  con  tin  objeto  que  pue- 
de encontrarse  entre  las  cosas,  por  encima  de  las  cosas  o 
adentro  de  las  cosas.  No  nos  concierne,  aqui,  lo  material-objetivo 
(Gegenstandlichen)  sino  lo  primordial  (Urstdndlichen)  en  cuan- 
to tal,  aquello  que  esta  exceptuado  de  toda  forma,  irtcluyendo 
la  forma  de  la  existencia.  Pero  aquf,  nuevamente,  esta  presente 
el  hecho  de  que  toda  afirmacion  se  expresa  en  la  forma  mate- 
rial-objetiva,  y que  por  lo  tanto  es  verdadera  solamente  cuando 
se  nos  presenta  como  una  afirmacion  quebrada,  paraddjica. 

Asf,  entonces,  con  respecto  a su  forma,  la  afirmacion  “Dios 
es’’  es  teorica.  Ninguna  clasificacion  en  niveles  puede  alterar 
este  hecho,  puesto  que  de  ese  modo  Dios  es  traido  al  orden 
del  mundo  de  los  objetos.  Este  encasillamiento  de  Dios,  sin 
embargo,  es  el  atefsmo.  Si  la  afirmacion  “Dios  es”  es  igual- 
mente  teorica  en  su  significado,  destruye  la  clivinidad  de  Dios. 
Si  su  significado  es  paradojico,  sin  embargo,  es  la  expresion 
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necesaria  de  la  afirmacidn  de  lo  Incondicional,  porque  no  es 
posible  dirigirse  hacia  lo  Incondicional  independientemente 
de  la  objetificacion.  En  virtud  de  estas  consideraciones  tanto 
el  defsmo  como  el  pantefsmo  quedan  superados.  El  defsmo, 
que  no  es  simplemente  la  orientacion  de  tin  perfodo  historico 
particular  sino  un  elemento  de  toda  representacion  de  Dios,  a 
saber,  el  momento  en  que  Dios  es  objetificado  y hecho  finito, 
y que  por  lo  general  aparece  cuando  el  significado  paradojico 
del  ser  divino  ha  sido  superado,  cuando  ya  no  se  lo  capta.  El 
pantefsmo,  que,  puesto  que  lo  Incondicional  es  aprehensible 
en  cada  actualidad,  equipara  lo  Incondicional  con  la  forma 
universal  de  la  materialidad,  es  decir,  con  el  mundo,  es  igual- 
mente  superado.  Queda  fijado  en  una  forma  objetiva,  a saber, 
la  forma  universal  de  la  realidad  objetiva,  sin  darse  cuenta 
que  lo  Incondicional  esta  tan  alejado  de  la  totalidad  como  lo 
esta  del  individuo.  Lo  que  se  necesita  es  un  tefsmo  que  no 
tenga  nada  en  comun  con  el  tradicional  semi-defsmo  de  las 
iglesias,  un  tefsmo  que  diga  simplemente  que  lo  Incondicional 
es  lo  Incondicional. 

Tampoco  hay  necesidad  teorica  de  esta  actitud.  Es  posible 
concentrar  nuestro  interes  en  el  sistema  de  las  realidades  con- 
dicionadas  y afirmarlo  en  su  caracter,  como  lo  hace  el  yo  auto- 
nomo.  Es  posible  desconocer  la  relacion  con  lo  incondicional- 
mente  real  que  es  inherente  en  todo  lo  que  es,  y considerar 
solamente  la  existencia  y la  forma  de  la  realidad  objetiva,  por- 
que todo  lo  que  hay  en  el  mundo  posee  la  forma  de  la  exis- 
tencia asf  como  la  forma  de  la  objetividad,  Esto  es  posible  sin 
reserva  teorica,  puesto  que  lo  Incondicional  no  es  en  momento 
alguno  ni  en  lugar  alguno  un  objeto  de  disputa  teorica.  A 
partir  de  la  teoria  no  puede  ni  defenderselo  ni  rechazdrselo. 
Ni  se  aventura  en  la  arena  del  conflicto  en  torno  a los  juicios 
existenciales,  las  cuestiones  de  la  existencia  (Dasein)  o la  no 
existencia  (Nichtsein).  Sin  embargo,  si  al  renunciar  a la  reali- 
dad de  Dios  se  ha  llegado  a una  realidad  del  mundo  que  es 
por  intencidn  independiente  de  lo  divino  — en  sustancia 
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nunca  puede  serlo—  no  hay  forma  de  regresar  a la  realidad  de 
Dios.  Porque  Dios  esta  al  principio  o no  existe. 

c.  Bajo  el  dominio  del  concepto  de  religion,  la  religion 
se  funda  en  la  cultura,  sea  como  una  funcion  cultural  separada 
o como  una  la  sintesis  de  todas  las  funciones  culturales.  Esto  es 
desde  todo  punto  de  vista  analogo  a la  concepcion  deista  y 
panteista  de  Dios.  Sin  embargo,  hay  una  funcion  del  espiritu 
que  ni  esta  junto  con  las  otras  funciones  ni  es  su  unidad,  sino 
que  accede  a su  expresion  en  ellas  y mediante  ellas,  a saber,  la 
funcion  de  la  incondicionalidacl.  Es  la  funcion  radical,  aquella 
en  la  que  el  espiritu  irrumpe  a traves  de  todas  sus  formas 
y penetra  hasta  su  fundamento.  Por  eso  no  es  en  rigor  una 
forma  del  espiritu  y solo  paradojicamente  puede  llamarse 
funcion.  Expresandose  de  manera  fenomenologica,  hay  una 
clase  de  acciones  que  se  origina  a partir  de  una  profundidad 
en  la  cual  se  trasciende  el  contraste  entre  una  accion  y otra. 
En  consecuencia,  las  acciones  de  esta  categoria  solo,  pueden  asu- 
mir  un  caracter  especifico  irrumpiendo  en  la  consciencia,  Esen- 
cialmente,  sin  embargo,  no  se  trata  de  otra  cosa  sino  de  la 
relacion  con  lo  Incondicional  que  es  inherente  a cada  accion. 
Por  lo  tanto,  no  hay  una  funcion  religiosa  junto  a las  funciones 
logicas,  esteticas,  eticas  o sociales;  ni  la  religion  esta  confinada 
a una  de  ellas  o a la  unidad  de  todas  ellas.  Es,  antes,  aquello 
que  irrumpe  a traves  de  cada  una  de  ellas  y de  su  totalidad 
conjunta,  y es  la  realidad,  la  signification  incondicional  de 
cada  una  de  ellas.  Del  mismo  modo  como  las  cosas  son  el  medio 
de  lo  Incondicional  en  el  mundo,  la  cultura  es  el  medio  de  lo 
Incondicional  en  la  vida  del  espiritu. 

Sobre  esta  base  rechazamos  energicamente  la  opinion  de 
quienes  afirman  que  mediante  la  religion  entra  un  nuevo 
valor  en  el  sistema  de  los  valores.  No  hay  valores  de  lo  Santo 
en  cuanto  tal.  Lo  Santo  es  aquello  que  da  valor  a los  valores, 
la  condicionalidad  de  su  validez  y el  absoluto  de  su  relacidn 
con  la  realidad.  La  filosofia  de  la  religion  no  es,  por  lo  tanto, 
bajo  condition  alguna,  un  complemento  de  la  filosofia  del 
espiritu  (Geistesphilosophie)  o de  la  filosofia  de  los  valores. 
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En  esta  instancia  tambitii  lo  Incondicional  no  participa  en  el 
tratamiento  de  las  realidades  condicionales.  La  calidad  de  ser 
Santo,  o la  funcidn  de  incondicionalidad,  pueden  estar  ausen- 
tes  sin  que  se  modifique  en  lo  mas  minimo  el  sistema  de  va- 
lores. Por  supuesto,  aqui,  como  en  otros  lugares,  solo  puede 
estar  ausente  en  lo  que  respecta  a la  intention,  y no  substan- 
cialmente.  Porque  si  estuviera  ausente  en  la  substantia,  el 
pensamiento  careceria  de  verdad,  la  intuicidn  de  realidad,  la 
accidn  de  propdsitos,  y la  comunidad  de  vitalidad.  Su  presen- 
cia,  sin  embargo,  no  necesita  ser  intencional.  El  espiritu  hu- 
mane puede  estar  ocupado  en  la  autonomia  de  sus  funciones, 
cuyas  formas  penetra  de  lado  a lado,  sin  llegar  a tocar  su  raiz 
en  lo  real.  En  un  yo  autdnomo  el  espiritu  puede  producir  una 
cultura  autdnoma,  en  un  universo  autdnomo.  Al  hacerlo,  sin 
embargo,  ha  puesto  una  barrera  infranqueable  en  su  propio 
camino  hacia  Dios.  En  el  ambito  de  la  cultura  autdnoma  s61o 
podri  haber,  en  el  mejor  de  los  casos,  religion. 

Es  aqui  donde  la  dial6ctica  del  concepto  de  religidn  apa- 
receri  a plena  luz  del  dia.  Tan  pronto  como  la  consciencia  se 
dirige  hacia  lo  Incondicional  aparece  la  dualidad  de  la  accidn 
y el  objeto.  Sin  embargo,  una  accion  religiosa  no  es  una  accidn 
especial;  s61o  puede  actualizarse  en  otras  acciones  del  espiritu. 
Es  decir,  debe  dar  una  formacion  peculiar  a estas  otras  accio- 
nes, de  tal  manera  que  se  haga  visible  su  calidad  religiosa  (y 
esta  formacion  es  la  paradoja,  es  decir,  la  afirmacidn  y la  nega- 
ci6n  simultinea  de  la  forma  autdnoma).  El  pensamiento  reli- 
gioso  — y la  intuicidn  se  convierte  de  este  modo  en  una  manera 
de  pensar—  es  una  accidn  perceptiva  (Anschauen)  en  la  cual 
las  formas  autonomas  del  pensamiento  y la  intuicidn  son  al 
mismo  tiempo  usadas  y demolidas.  Lo  mismo  ocurre  en  lo  que 
respecta  a las  formas  morales  y sociales. 

Por  lo  tanto,  en  presencia  de  lo  Incondicional  el  conoci- 
miento  es  inspiracidn,  la  perception  intuitiva  es  un  misterio, 
la  accidn  es  gracia  y la  comunidad  es  el  Reino  de  Dios.  Estos 
son  todos  conceptos  paraddjicos,  es  decir,  conceptos  que  inme- 
diatamente  pierden  su  significado  cuando  se  trata  de  expli- 
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carlos  objetivamente.  Entendida  como  transmision  de  conoci- 
miento  sobrenatural,  la  inspiration  se  convierte  en  una  lisa  y 
liana  contradiction;  el  misterio,  cuando  se  lo  entiende  como 
una  presencia  material  real  de  lo  Incondicional  dentro  de  lo 
condicionado,  no  significa  nada;  la  gracia,  que  como  una  do- 
tation sobrenatural  de  poder  no  es  sino  un  sinsentido  dtico; 
y el  Reino  de  Dios,  concebido  como  un  esplendor  material,  se 
convierte  en  una  utopia  del  pensamiento  mecanicista.  En 
todos  los  casos  la  paradoja  ha  sido  reemplazada  por  el  sobre- 
naturalismo,  es  decir,  por  el  intento  de  convertir  en  incondi- 
cional a la  realidad  condicionada.  Pero  a todo  sobrenatura- 
lismo  siempre  corresponde  un  naturalismo,  que  procura  elimi- 
nar  totalmente  lo  Incondicional. 

Sin  embargo,  la  religidn  no  puede  hacer  otra  cosa  que 
trabajar  con  estos  conceptos.  A fin  de  pronunciar  su  palabra, 
debe  incurrir  en  la  objetivacibn;  el  cardcter  necesariamente 
objetivo  de  todas  sus  afirmaciones  es  su  secularidad.  SOlo 
cuando  la  religiOn  es  capaz  de  ver  a travbs  de  su  propia  dia- 
lbctica  y atribuye  todo  el  honor  a lo  Incondicional,  puede 
justificirsela.  Cuando  no  hace  esto,  rebaja  y abarata  a lo  In- 
condicional y lo  arrastra  a la  arena  de  las  controversias  con 
respecto  a las  realidades  condicionadas,  donde  necesariamente 
ha  de  ser  derrotado.  La  religidn,  entonces,  se  convierte  en  un 
fendmeno  cultural  que  ha  perdido  toda  relation  con  lo  Incon- 
dicional; un  modo  de  pensamiento  que  ya  no  sabe  nada  de  la 
inspiration  como  irrupcidn  de  la  realidad  incondicional;  una 
intuicidn  que  ha  perdido  la  notion  del  misterio  que  representa 
la  presencia  del  fundamento  dentro  de  las  formas  de  las  cosas; 
una  accibn  que,  faltindole  la  gracia,  ha  caido  en  la  esclavitud 
de  la  ley;  una  comunidad  que  se  ha  alejado  para  no  regresar 
mis  de  la  irrupcidn  del  amor  incondicional.  Esta  es  una  de 
las  posibilidades  que  enfrenta  la  religidn.  La  otra  es  aquella 
forma  de  religidn  que  ha  convertido  todos  estos  conceptos 
en  leyes  sobrenaturales,  objetivando  la  paradoja  y haciendo 
finito  a lo  Incondicional.  Tal  es  el  estado  del  espiritu  humano 
bajo  el  dominio  del  concepto  de  religidn.  Conquistar  el  espi- 
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ritu  de  este  concepto  equivale  a redimir  la  religion  de  su 
destino  objetivizante  y a la  cultura  de  su  destino  secularizante. 
Es  la  penetration  de  lo  Incondicional  a travbs  de  todos  y cada 
uno  de  los  modos  de  la  relativizacibn. 

d.  Bajo  el  dominio  del  concepto  de  religidn,  la  revelacibn 
se  asienta  en  la  vida  autonoma  del  espiritu,  sea  en  el  sentido 
de  una  religidn  revelada  de  la  razbn,  o en  el  sentido  de  una 
historia  de  la  religidn.  De  este  modo  la  accidn  divina  absoluta 
se  convierte  en  una  evolucibn  relativa  del  espiritu  religioso  del 
hombre.  La  religion,  sin  embargo,  no  busca  a la  religiOn,  ni 
siquiera  a la  religion  absoluta,  sino  que  busca  la  redencidn,  la 
revelation,  la  salvacibn,  la  regeneration,  la  vida  y el  perfec- 
cionamiento  final  de  todas  las  cosas;  quiere  a lo  incondicional- 
mente  Real,  desea  a Dios.  Denomina  verdadera  religidn  a aque- 
llo  en  lo  que  Dios  se  manifiesta,  y religidn  falsa  a aquello  en 
lo  que  es  inutil  buscar  a Dios.  Pero  el  concepto  de  religidn 
no  puede  hacer  lugar  para  tales  distinciones,  ni  siquiera  en  la 
forma  velada  de  la  religiOn  experienciable  versus  la  religiOn 
no  experienciable.  El  concepto  de  religidn  es  una  palanca  que 
coloca  a lo  divino  y al  espiritu  humano  en  el  mismo  piano. 
Por  lo  tanto,  cuando  una  religidn  particular  es  hecha  incondi- 
cional, estamos  frente  a un  resultado  del  concepto  de  religidn, 
que  ya  es  una  relativizacibn  de  lo  Incondicional.  En  cuanto 
religion,  toda  religidn  es  relativa,  porque  toda  religion  obje- 
tiviza  lo  incondicional.  En  cuanto  revelacibn,  sin  embargo,  toda 
religiOn  puede  ser  absoluta,  porque  la  revelacibn  es  una  irrup- 
cidn  de  lo  Incondicional  en  su  incondicionalidad.  Toda  reli- 
gidn  es  absoluta  en  la  medida  en  que  es  revelacidn,  es  decir, 
en  la  medida  en  que  lo  Incondicional  se  manifiesta  en  ella 
como  incondicional,  en  contraste  con  todo  lo  relativo  que  le 
pertenece  en  cuanto  religidn. 

Sin  embargo,  es  propio  del  caracter  de  toda  religidn  vi- 
viente  llevar  en  si  misma  la  constante  oposicidn  a su  propia  re- 
ligiosidad.  El  latido  de  toda  religidn  es  la  protesta  contra  la  ob- 
jetificacion.  Solo  cuando  falta  bsta  la  religion  ya  no  contiene  na- 
da absoluto.  Se  ha  vuelto  meramente  religidn,  completamente 
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humana.  La  protesla  de  la  religion  viviente  contra  su  objetifica- 
ci6n  ha  asumido  tres  formas  tipicas:  el  misticismo,  la  predesti- 
nation y la  gracia.  El  misticismo  penetra  hasta  el  significado 
paradojico  de  toda  afirmacibn  con  respecto  a lo  Incondicional. 
Busca  su  unidad  con  aquello  que  es  absolutamente  objetivo, 
con  el  abismo,  con  lo  trascendente  (Uberseienden),  con  la  pura 
Nada  (Nichts).  Sabe,  ademds,  que  esta  unibn  solo  puede  efec- 
tuarla  lo  Incondicional;  sabe  que  se  trata  de  gracia.  Sin  embar- 
go, se  prepara  para  hacerse  digno  de  la  gracia,  y para  tal  fin 
utiliza  las  formas  de  la  religibn  y crea  formas  propias.  Nunca 
abandona  la  tierra  fbrtil  de  la  religion  y esta  es  su  limitacibn. 
La  predestinacion,  por  otro  lado,  adscribe  toda  actividad  salvi- 
fica,  tanto  del  individuo  como  de  la  humanidad,  a Dios.  Ni  la 
Iglesia  ni  la  religibn  son  condiciones  previas  de  la  eleccibn  o 
del  Reino  de  Dios.  Son,  en  el  mejor  de  los  casos,  mediaciones 
divinantente  ordenadas  de  tal  meta.  Como  resultado,  disminuye 
su  significacibn;  y puesto  que  los  decretos  divinos  se  promulgan 
en  secreto,  todas  las  actividades  y representaciones  religiosas 
humanas  son  devaluadas  y muy  pronto  se  aproximan  al  punto 
cuando  completamente  dejan  de  existir  y son  transferidas  a la 
actividad  cultural  secular.  Este  es  el  peligro  de  colocar  el  ele- 
mento  religioso  completamente  en  la  esfera  de  lo  oculto  y lo 
absoluto.  La  tercera  forma  es  la  gracia  concreta.  Sin  lugar  a 
duda  el  misticismo  y la  predestinacion  tambibn  viven  de  la 
gracia.  Sin  embargo,  la  gracia  concreta  tambibn  ubica  la  salva- 
cibn  completamente  en  lo  Incondicional,  pero  en  su  auto-ma- 
nifestacibn  concreta,  histbrica,  y no  en  un  abismo,  no  en  una 
voluntad  secreta  oculta.  En  consecuencia,  resulta  en  una  afir- 
macibn  vigorosa  de  los  medios  religiosos  y eclesiasticos,  del 
mediador  y de  los  medios  de  la  revelacibn,  de  la  oracion  y la 
comunibn  viva  con  Dios.  Pero  esta  posicibn  inevitablemente 
peca  en  su  bnfasis,  puesto  que  termina  casi  siempre  elevando 
estos  medios  a un  cardcter  de  absoluto,  y de  este  modo  la  reli- 
gibn de  la  gracia  se  convierte  en  una  religibn  de  los  medios 
de  la  gracia. 
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Cada  una  de  las  tres  formas  en  que  la  religibn  es  superada 
dentro  de  la  religibn  esta  caracterizada  por  la  misma  dialbctica 
que  afecta  a la  religibn.  Pueden  colocarse  en  el  lugar  de  Dios. 
Por  eso,  es  del  mismo  modo  falso  convertir  a estas  formas  en 
una  religibn  absoluta.  Son  formas  de  la  expresibn  del  elemento 
absoluto  en  toda  religibn  viviente,  pero  en  cuanto  se  convier- 
ten  en  formas  de  religibn  se  vuelven  relativas.  La  religibn  abso- 
luta puede  encontrarse  en  todas  las  religiones.  La  verdadera 
religibn  existe  siempre  que  lo  Incondicional  se  afirma  como  lo 
Incondicional,  y su  presencia  resulta  en  la  abolicibn  de  la  re- 
ligibn. 

La  presencia  de  la  verdadera  religibn  por  lo  general  es 
oculta.  Se  vuelve  manifiesta  “de  vez  en  cuando”,  en  la  forma 
de  las  grandes  reacciones  misticas  o profbticas  contra  la  mera 
religibn.  El  grado  en  que  una  religibn  este  abierta  a tales  reac- 
ciones determina  su  rango  relativo.  La  religibn  absoluta  nunca 
es  un  hecho  objetivo,  sino  una  penetracibn  e irrupcibn  ins- 
tantanea  y vital  de  lo  Incondicional.  Dios  mismo  demuestra 
qub  significa  el  absoluto  que  despedaza  la  pretensibn  de  la 
religibn  de  ser  absoluta,  y no  mediante  el  escepticismo  o la 
historia  de  la  religibn  sino  mediante  la  revelacibn  de  su  incon- 
dicionalidad,  ante  la  cual  toda  religibn  es  nada. 

De  manera  que  aqui,  tambibn,  el  elemento  sustentador  es 
lo  Incondicional,  y la  actividad  de  Dios  es  la  substancia  sin 
la  cual  no  puede  existir  la  religibn.  Pero  la  religibn  puede 
ignorar  esto.  Puede  abandonar  esta  substancia,  condicional  o 
incondicionalmente,  y dedicar  su  atencion  a sus  propias  formas 
autbnomas.  La  religibn  puede  volverse  autbnoma  y autosufi- 
ciente,  remota  con  respecto  a Dios.  Y puede  consumar  su  ido- 
latria  autodenominandose  “religibn  absoluta”. 

Se  ha  reconocido,  ahora,  la  justificabilidad  de  las  cuatro 
objeciones  que  la  religibn  plantea  con  respecto  a la  filosofia  de 
la  religibn.  Pero  no  se  sigue  de  esto  que  la  filosofia  de  la  religibn 
debe  abolirse  en  favor  de  la  religibn.  En  cambio,  se  ha  intentado 
establecer  una  filosofia  de  la  religibn  fundada  en  las  exigencias 
que  contienen  estas  objeciones,  es  decir,  una  filosofia  de  la 
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religion  que  comienza  con  lo  Incondicional  en  lugar  de  hacerlo 
con  lo  condicionado,  con  Dios  y no  con  la  religion.  El  destino 
de  la  filosofia  de  la  religion,  asi  como  la  actitud  de  la  vida 
del  espiritu  hacia  la  religion,  no  descansa  sobre  el  exito  o el 
fracaso  de  esta  empresa  en  particular,  sino  sobre  el  bxito  o el 
fracaso  de  alguna  empresa  como  esta,  en  general.  Enfrentamos 
las  siguientes  alternativas:  la  disolucibn  de  la  religion  en  ma- 
nos  de  la  cultura,  por  un  lado,  o la  irrupcibn  de  lo  incondicio- 
nalmente  real  como  fundamento  o realidad  de  la  totalidad  de 
la  cultura  en  todas  sus  funciones.  El  modo  como  podria  reali- 
zarse  esta  irrupcibn  en  el  campo  de  la  ciencia  deberia  haberse 
expresado  ya  en  los  pensamientos  de  este  ensayo.  No  puede 
haber  duda,  en  lo  que  a mi  concierne,  con  respecto  a lo  objeti- 
vo  (es  decir,  la  irrupcion),  pero  la  forma  de  las  ideas  que  se 
presentan  aqui  no  es  mds  que  un  intento,  y sblo  eso. 
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Todo  lo  que  se  ha  dicho  hasta  aqui  tiene  una  unica  meta. 
Se  tratb  de  preparar  el  camino  para  una  actitud  mental  en  el 
cual  se  haya  derrumbado  la  auto-certeza  de  lo  condicionado 
frente  a la  certeza  y la  realidad  de  lo  Incondicional.  Mi  preocu- 
pacibn  no  era  resolver  un  problema  tebrico  sino  indicar  una 
situacibn  espiritual,  hacia  la  cual,  estoy  convencido,  avanza 
inflexiblemente  el  curso  del  desarrollo  espiritual  de  nuestra 
cultura.  Por  lo  tanto  es  mucho  mds  necesario  dar  cuenta  de  los 
mbtodos  de  pensamiento  que  hemos  empleado.  Deben  conside- 
rate dos  puntos:  un  mbtodo  y una  filosofia  particular  de  la 
historia  y un  supuesto  logico  o metafisico. 

a.  El  mbtodo  que  se  emplea  en  todo  el  ensayo,  pero  espe- 
cialmente  en  el  andlisis  de  la  autocertidumbre,  puede  describirse 
como  critico-intuitivo.  Procede  de  la  conviccibn  de  que  ni  el 
mbtodo  critico  ni  el  intuitivo,  por  si  mismos,  son  capaces  de 
resolver  el  problema  central  de  la  filosofia  de  la  religibn  y por 
lo  tanto,  tambibn,  de  la  filosofia  de  la  cultura  — es  decir,  la 
pregunta  con  respecto  al  significado  ultimo  de  la  realidad  de 
cada  cosa  concreta.  El  mbtodo  critico  fracasa  porque  bajo  nin- 
guna  circunstancia  puede  ir  mds  alld  de  las  formas  de  lo  dado 
a lo  dado  en  si.  El  mbtodo  intuitivo  fracasa  porque  estd  tan 
sumergido  en  todo  posible  dado,  que  no  puede  considerar  la 
forma  de  ser  dado,  en  si.  El  mb  todo  critico  no  puede  responder 
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a la  pregunta  “^que  son  las  cosas?”,  el  mbtodo  intuitivo  no 
puede  comprender  la  respuesta  que  nos  dice:  “las  cosas  son 
eso”.  A1  considerar  el  problema  de  la  realidad,  el  mbtodo  crl- 
tico  pierde  la  realidad  misma,  y se  convierte  en  un  formalismo. 
Por  su  intuicibn  inmediata  de  lo  que  existe,  el  mbtodo  intuitivo 
pierde  de  vista  el  problema  de  la  realidad  y se  vuelve  romin- 
tico  y reaccionario.  Pero  el  problema  de  lo  Incondicional  es 
determinar  el  punto  donde  se  trasciende  la  distincion  entre  la 
existencia  y la  esencia,  y para  este  propbsito  el  empleo  de  uno 
u otro  de  estos  mbtodos  es  imposible.  Para  acercarse  a este 
punto  es  absolutamente  imperativo  poseer  un  mbtodo  en  el 
cual  se  unan  los  dos,  un  mbtodo  crltico-intuitivo.  Cuando  se 
ha  satisfecho  plenamente  esta  exigencia,  surgira,  tambibn,  una 
denominacion  adecuada  para  el  metodo.  Pero  a ml  me  parece 
que  consiste,  esencialmente,  de  los  siguientes  elementos:  encuen- 
tra  su  base  en  el  mbtodo  crltico,  y comienza  a partir  de  las 
funciones  del  esplritu  consideradas  como  las  formas  en  las  que 
se  dan  todas  las  cosas.  Se  vuelve  sobre  si  mismo,  sin  embargo, 
y percibe  que  todas  estas  formas  estdn  vaclas  a menos  que  se 
las  llene  con  la  significacion  de  algo  incondicionalmente  real, 
que  no  puede  ser  percibido  mediante  una  de  las  formas  ni 
mediante  la  totalidad  de  todas  las  formas.  Lo  que  da  signifi- 
cado  a todas  las  cosas  no  es,  en  si,  un  significaclo,  ni  es  la 
totalidad  de  los  significados  o la  infinitud  de  ellos.  Lo  que  es 
“real”  en  todas  las  cosas  no  es  en  si  una  realidad,  ni  es  la 
totalidad,  ni  siquiera  la  infinitud  de  lo  real.  La  percepcibn  de 
esto  ya  no  es,  sin  embargo,  asunto  de  la  crltica,  sino  de  la 
intuicion.  All!  donde  la  crltica  establece  sus  conceptos  llmite 
(que  son  testimonio  de  su  propia  limitacion)  la  intuicibn  per- 
cibe lo  incondicionalmente  real  que  constituye  la  ralz  de  la 
realidad,  a partir  de  la  cual  vive  toda  crltica.  Por  cierto,  intuye 
esta  ralz,  pero  no  mds  alia  de  los  llmites  que  establece  la  crltica, 
sino  precisamente  en  medio  del  ambito  crlticamente  definido. 
La  intuicibn  es  el  mbtodo  propio  de  la  paradoja,  de  la  cons- 
tante  irrupcion  y anulacion  de  la  forma  por  la  realidad  que 
est£  en  ella.  Ni  la  carencia  de  forma  ni  la  dominacibn  por 
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parte  de  una  forma  extrana  puede  tolerarse  que  penetren  en 
la  forma  crlticamente  definida,  porque  tal  cosa  equivaldrla  a 
renunciar  a toda  inquisicion  metodologica,  y por  lo  tanto  a toda 
filosofia.  Antes,  en  la  plena  afirmacion  de  la  forma  crltica  auto- 
noma,  la  significacion  de  lo  Incondicional  es  liberarse,  irrumpir 
y destrozar  la  forma,  no  informalmente  sino  paradojicamente. 
La  vida  que  se  vive  dentro  de  esta  tension,  la  mas  alta  de  todas 
las  tensiones,  es  vida  que  proviene  de  Dios.  La  intuicibn  de 
esta  paradoja  infinita  es  pensar  acerca  de  Dios;  y si  se  lo  desa- 
rrolla  metodologicamente,  se  convierte  en  filosofia  de  la  reli- 
gion o en  teologla.  Por  supuesto,  no  se  puede  obligar  sistema- 
ticamente  a nadie  a que  emplee  este  metodo,  como  en  el  caso 
del  metodo  meramente  crltico.  Es  posible  vivir  y pensar  sin 
discernir  las  ralces  a partir  de  las  cuales  se  lo  esta  haciendo;  es 
posible  convertir  lo  Incondicional  en  un  concepto  llmite,  o en 
algo  similar;  es  posible  hacerlo  a un  lado  y permanecer  en  la 
autonomia  de  la  simple  forma.  Todo  esto  es  posible,  pero  el 
resultado  es  autodestructivo,  lo  cual  nos  lleva  al  segundo  punto, 
que  tiene  que  ver  con  la  filosofia  de  la  historia. 

b.  Una  situacion  espiritual  puede  ser  calificada  de  “teo- 
nomica”  si  en  ella  todas  las  formas  de  la  vida  espiritual  son 
una  expresion  de  lo  incondicionalmente  real  que  hace  eclosion 
en  ellas.  Son  formas,  en  otras  palabras,  leyes,  y por  lo  tanto 
teo nomicas.  Pero  son  formas  cuyo  significado  no  esta  en  ellas 
mismas,  leyes  que  perciben  aquello  que  atraviesa  toda  ley  y, 
por  lo  tanto,  leonomicas.  En  ciertos  perlodos,  por  ejemplo  du- 
rante la  Edad  Media  en  Occidente,  esta  situacion  espiritual  fue 
casi  actualizada.  Tan  pronto  como  un  periodo  teonomico  se 
aproxima  a su  fin,  intenta  preservar  aquellas  formas  que  fue- 
ron,  una  vez,  la  expresion  adecuada  de  su  significado.  Estas  for- 
mas, sin  embargo,  se  han  vuelto  vaclas.  Si  se  las  mantiene  me- 
diante la  autoridad,  tenemos  una  heteronomla.  La  heteronomla 
siempre  surge  de  una  religion  que  ha  perdido  a Dios  y se  ha 
vuelto  meramente  religion.  Pero  entonces  se  erige  la  autonomia, 
en  oposicion  a la  heteronomla.  Es  siempre  en  reaccion  contra 
esa  autonomia  de  la  religion  sin  Dios  que  procura  sujetar  toda 
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la  cultura  a su  heteronomi'a.  La  autonomfa  de  la  religion  con 
respecto  a Dios  produce  la  autonomia  de  la  cultura  contra  la  re- 
ligion. El  ultimo  periodo  de  la  Edad  Media  es  tfpico  de  esta  si- 
tuation espiritual.  La  cultura  autonoma  se  opone  justificada- 
mente  a la  religion.  La  forma  logica  tiene  el  derecho  de  opo- 
nerse  a una  forma  paradojica  que  fue  paradojica  pero  que  ha 
sido  desnudada  de  todo  significado  y es,  ahora,  solo  una  contra- 
diction, que  reconociendose  en  cuanto  tal  pretencle  derrumbar 
las  exigencias  de  la  logica.  En  este  conflicto  la  victoria  de  la  for- 
ma autonoma,  sea  en  la  esfera  logica  o la  estetica,  la  legal  o la 
etica,  ya  esta  determinada  desde  el  principio.  Esta  victoria  im- 
plica  una  vision  lucida  de  las  formas  objetivas  de  las  cosas;  sig- 
nifica  una  disciplina  cientlfica  exacta  y el  control  tecnico-racio- 
nal  del  mundo. 

La  victoria,  sin  embargo,  es  costosa.  El  derecho  de  la  auto- 
nomfa contra  la  heteronomi'a  no  se  justifica  ante  la  teonomfa, 
porque  la  forma  autonoma  es  ley.  Las  cosas  pueden  volverse 
tiknicas  y racionales  mediante  la  ley,  pero  es  imposible  vivir 
bajo  la  ley.  Cuando  lo  Incondicional  se  percibe  solo  como  la 
validez  incondicional  de  la  forma  logica,  etica  o esttiica,  se 
destruye  la  vida.  Porque  lo  Incondicional  es  entonces  un  juez 
que  condena  toda  forma  individual,  porque  no  cumple  la  ley, 
porque  no  consigue  alcanzar  la  incondicionalidad  de  lo  Incon- 
dicional. Por  eso  todo  periodo  de  autonomfa  necesariamente  se 
derrumba.  Mediante  su  incondicionalidad  formal  puede  racio- 
nalizar  y destruir  todo  lo  que  esta  vivo,  pero  no  puede  crear 
siquiera  un  solo  contenido  vital.  Pierde  la  verdad  y permanece 
en  la  forma  vacfa  de  la  identidad;  pierde  personalidad  y per- 
manece en  la  forma  vacfa  del  mandamiento  imperativo;  pierde 
su  belleza  y permanece  en  la  forma  vacfa  de  la  sfntesis;  pierde 
la  comunidad  y permanece  en  la  forma  vacfa  de  la  igualdad. 
Pero  todo  intento  desesperado  de  realizar  estas  formas,  tanto 
en  el  ambito  ldgico  como  en  el  tiico,  tanto  en  el  pensamiento 
como  en  la  action,  solo  consigue  expresar  la  tragedia  de  la 
autonomfa. 
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Este  conflicto  es  de  una  magnitud  avasalladora  y su  tragedia 
conmueve  los  cimientos  mismos  de  su  existencia.  En  estos  tiem- 
pos  de  conflicto  profundo  han  surgido  grandes  creaciones  cul- 
turales  individuales.  Sin  embargo,  tales  perfodos  terminan  en 
la  oscilacion  entre  un  pretensioso  racionalismo  y un  desalen- 
tado  escepticismo,  en  la  esfera  logica,  y entre  el  farisefsmo  y 
la  anomia  en  la  esfera  etica.  La  autonomfa  se  divide  entre  el  le- 
galismo  y el  antinomianismo.  La  vida  es  posible  solo  para  quie- 
nes  son  capaces  de  evadirse  a las  grandes  tensiones  del  espfritu 
humano  y utilizan  las  formas  autonomas  para  cumplir  sus  ob'je- 
tivos  tecnicos  y tacticos  en  la  ciencia  y la  economfa,  en  la  polf- 
tica  y en  el  arte.  Obtienen  su  recompensa,  por  supuesto;  pero  la 
recompensa  del  espfritu  que  es  capaz  de  perseverar  en  la  lucha 
es  la  irruption  de  lo  Incondicional  a trav£s  de  todas  las  formas, 
no  como  ley  sino  como  gratia,  como  destino,  como  una  realidad 
avasalladora  dada  de  manera  inmediata  —como,  por  ejemplo, 
fue  dada  a la  antiguedad  en  la  forma  doble  del  misticismo 
neoplatonico,  en  el  nivel  logico  y del  cristianismo,  en  el  £tico. 

El  tema  de  la  historia  cultural  es  el  conflicto  entre  la  teo- 
nomfa y la  autonomfa.  La  teonomfa  triunfa  mientras  sigue 
siendo  una  irruption  viviente,  mientras  lo  paradojico  se  expe- 
rimenta  como  paradoja.  Pero  el  destino  de  la  teonomfa  es  con- 
vertir  la  paradoja  viva,  tarde  o temprano,  en  una  contradiction 
objetiva.  Entonces,  en  la  lucha  contra  esta  conclusion  hetero- 
nomica de  una  teonomfa,  emerge,  victoriosa,  una  autonomfa  de 
la  forma,  solo  para  llegar,  en  su  tiempo,  a su  propio  destino  de 
disolucion.  Esta  filosofia  de  la  historia  no  debe  comprenderse 
en  un  sentido  meramente  serial,  porque  el  conflicto  se  libra  en 
cada  momento  de  la  historia  del  espfritu.  Pero  la  victoria  o 
derrota  de  una  u otra  de  estas  posibilidades  espirituales  produce 
una  secuencia,  o filosofia  de  la  historia,  que  se  aplica  no  solo 
a una  corte  transversal  de  momentos  historicos  concretos  o 
perfodos,  sino  tambi^n  al  desarrollo  longitudinal  de  la  historia. 

Hemos  observado  la  lucha  de  la  autonomfa  y de  la  teonomfa 
dentro  de  la  filosofia  de  la  religion.  Es  aquf  donde  el  conflicto 
se  hace  mas  visible;  en  su  desarrollo  la  filosofia  de  la  religion 
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es,  ella  misma,  parte  de  esta  lucha.  Puede  ser  filosofia  solo  por- 
que  el  desarrollo  autonomo  le  ha  proporcionado  formas.  Pero 
puede  ser  filosofia  de  la  religion  solo  cuando  una  teonomla  le 
otorga  significado,  raices  en  lo  Incondicional.  Pero  esto  sucede 
solo  si  elude  el  dominio  de  ese  concepto  que  constituye  un  sim- 
bolo  caracteristico  del  periodo  autonomo,  que  ha  vuelto  sus 
espaldas  a Dios,  a saber,  el  concepto  de  religion.  Tal  cosa  solo 
acontece  si  la  filosofia  de  la  religion  percibe  que  Dios,  y no  la 
religion,  es  el  principio  y el  fin,  el  centro  de  todas  las  cosas. 
Puede  suceder  solo  si  se  da  cuenta  que  toda  religion  y toda 
filosofia  de  la  religion  se  vuelve  imposible  cuando  abandona 
este  fundamento:  Impossibile  est,  sine  deo,  discere  deum.  A 
Dios  se  lo  conoce  solamente  mediante  Dios. 


CTJARTA  PARTE 

SOBRE  LA  IDEA  DE  UNA 
TEOLOGIA  DE  LA  CULTURA 
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En  las  ciencias  empi'ricas  el  punto  de  vista  particular  del 
investigador  debe  ser  superado.  La  realidad  es  el  criterio  me- 
diante  el  cual  se  mide  lo  correcto,  y la  realidad  es  una  y la 
misma  para  todos.  Entre  dos  afirmaciones  que  se  contradicen 
entre  si,  una  de  las  dos  debe  ser  la  correcta,  a menos  que 
las  dos  esten  equivocadas.  El  progreso  de  la  experiencia  cientf- 
fica  es  el  que  decidira  la  cuestion.  Ha  decidido,  ya,  que  la 
Tierra  es  un  cuerpo  celeste  que  flota  en  el  espacio  y no  un 
piano  chato,  que  navega  en  un  oceano  de  leche;  y ha  decidido 
que  los  cinco  libros  de  Moises  provienen  de  diversas  fuentes  y 
no  son  de  la  pluma  del  mismo  Moises.  Las  opiniones  que  se 
oponen  a estas  estan  equivocadas.  El  progreso  cientifico  no  ha 
decidido,  todavia,  quien  es  el  autor  de  la  Epistola  a los  Hebreos. 
Entre  las  diversas  hipotesis  solamente  una  de  ellas  es  correcta, 
a menos  que  no  lo  sea  ninguna. 

La  situacion  es  diferente  en  las  ciencias  culturales  sistema- 
ticas;  aqui  el  punto  de  vista  del  pensador  sistematico  es  parte 
integrante  de  la  materia  que  el  mismo  estudia.  Es  un  momento 
en  la  historia  del  desarrollo  de  la  cultura;  es  una  realizacion 
historica  concreta  de  una  idea  de  la  cultura;  no  solamente  per- 
cibe  la  cultura,  sino  que  tambi^n  crea  cultura.  Aqui  pierde 
validez  la  alternativa  “correcto  o incorrecto’’,  porque  no  hay 
limite  a la  cantidad  de  actitudes  que  el  espiritu  puede  adoptar 
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hacia  la  realidad.  En  est^tica  hay  un  estilo  barroco  y un  estilo 
gotico;  hay  una  teologia  dogmdtica  catolica  y una  protestante; 
hay  un  codigo  moral  puritano  y un  codigo  moral  romantico; 

' pero  en  ninguna  de  estas  parejas  de  alternativas  es  imposible 
calificar  a una  de  correcta  y a otra  de  incorrecta.  Por  lo  tanto 
tambien  es  imposible  formarse  conceptos  universales  utiles  con 
respecto  a las  ideas  culturales.  El  verdadero  sentido  del  arte  o 
la  religion  no  puede  aprenderse  mediante  el  razonamiento  abs- 
tracto.  La  abstraction  destruye  lo  esencial,  las  formas  concretas, 
y necesariamente  rechaza  toda  concretion  futura.  Todo  concep- 
ts universal  en  las  ciencias  culturales  es  inutil  o es  un  concepto 
normativo  disfrazado:  es  una  supuesta  description  de  algo  que 
no  existe  o la  expresion  de  un  punto  de  vista;  es  un  cascaron 
vacio  e inutil,  o un  acto  creativo.  El  punto  de  vista,  la  toma  de 
posicion,  la  expresa  un  individuo;  pero  si  es  mas  que  una  arbi- 
trariedad  individual,  si  es  un  acto  creativo,  tambien  es,  en  ma- 
yor o menor  medida,  un  acto  creativo  del  circuit)  en  el  que  se 
inscribe  la  vida  de  los  individuos  humanos.  Este  drculo,  con  su 
peculiar  calidad  espiritual,  no  posee  existencia  propia,  inde- 
pendientemente  de  los  grupos  humanos  que  lo  rodean  y de  los 
actos  creativos  del  pasado,  sobre  los  que  reposa.  Por  lo  tanto, 
por  la  misma  razon,  aun  la  toma  de  posicion  cultural  mas  indi- 
vidual esta  firmemente  embebida  en  el  fundamento  del  espiritu 
objetivo,  tierra  fertil  de  la  que  nacen  todas  las  creaciones  cul- 
turales. De  este  suelo  es  que  los  puntos  de  vista  concretos  deri- 
van  las  formas  universales  del  espiritu.  Visto  desde  este  angulo, 
el  espiritu  encuentra  su  propia  limitation  concreta  en  los  circu- 
los  cada  vez  mas  estrechos  y los  componentes  historicos  con- 
cretos hasta  que,  por  su  propia  autoexpresion  creativa,  desa- 
rrolla  la  nueva  sintesis  individual  y unica  de  la  forma  universal 
y el  contenido  concreto.  Hay  tres  formas  de  ciencia  cultural  no 
empirica  que  corresponden  con  esto:  la  filosofia  de  la  cultura, 
que  se  interesa  en  las  formas  universales  que  son  el  a priori  de 
toda  cultura;  la  filosofia  de  la  historia  de  los  valores  culturales, 
que  en  la  abundancia  de  las  concreciones  constituye  la  transi- 
cion  entre  las  formas  universales  y el  punto  de  vista  particular 
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de  cada  uno  y al  serlo  implica  la  posibilidad  de  justificarlo; 
y por  ultimo,  la  ciencia  normativa  de  la  cultura,  que  ofrece  al 
punto  de  vista  concreto  una  expresion  sistematica. 

Por  lo  tanto,  deben  hacerse  las  siguientes  distinciones:  entre 
la  filosofia  del  arte,  es  decir  una  fenomenologia  del  arte,  y la 
presentacidn  del  arte  que  se  hace  desde  adentro  de  una  filo- 
sofia del  valor,  que  se  ocupa  en  definir  la  esencia  del  valor 
“arte”,  por  un  lado,  y la  “esttiica”,  es  decir,  la  presentacidn 
normativa  y sistematica  de  lo  que  debe  considerarse  hermoso, 
por  el  otro.  O entre  la  filosofia  moral  —que  pregunta,  ,iqu£ 
es  la  moralidad?—  y la  tiica  normativa  que  pregunta,  iqu£  es 
moral?  La  misma  distincidn  debe  establecerse  entre  la  filosofia 
de  la  religion,  por  un  lado,  y la  teologia,  por  el  otro.  La  teo- 
logia, entonces,  es  la  ciencia  concreta  y normativa  de  la  religion. 
Es  en  este  sentido  que  se  usa  el  concepto  aqui,  y en  mi  opinion 
es  el  unico  sentido  en  que  se  lo  puede  usar  en  un  contexto  eru- 
dito.  Mediante  todo  esto  se  refutan  dos  exigencias.  En  primer 
lugar,  la  teologia  no  es  la  ciencia  de  un  objeto  particular,  al 
que  llamamos  Dios,  entre  otros  objetos;  la  Critica  de  la  Razon 
Pura  puso  fin  a este  tipo  de  ciencia.  Tambien  hizo  que  la  teo- 
logia descendiera  del  cielo  y tuviera  que  afincarse  en  la  Tierra. 
La  teologia  es  una  parte  de  la  ciencia  de  la  religidn,  a saber  la 
parte  sistematica  y normativa.  En  segundo  lugar,  la  teologia 
no  es  una  presentation  cientifica  de  un  complejo  revelado 
especial.  Esta  interpretacidn  presupone  el  concepto  de  una  re- 
velation sobrenatural  autoritativa;  pero  este  concepto  ha  sido 
superado  por  la  corriente  que  integran  toda  una  serie  de  con- 
cepciones  religioso-histdricas  y por  la  critica  ldgica  y religiosa 
del  sobrenaturalismo. 

Por  lo  tanto,  la  tarea  de  la  teologia  es,  a partir  cle  un 
punto  de  vista  concreto,  disenar  un  sistema  religioso  normativo 
que  se  base  en  las  categorias  de  la  filosofia  de  la  religidn,  y en 
el  cual  el  punto  de  vista  individual  se  relacione  con  el  punto 
de  vista  de  la  respectiva  confesion,  la  historia  universal  de  la 
religidn  y el  punto  de  vista  cultural-histdrico  en  general.  No  se 
trata,  aqui,  de  un  racionalismo  oculto,  porque  reconoce  el  punto 
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de  vista  religioso  concreto.  Ni  es  un  sobrenaturalismo  oculto, 
tal  como  puede  encontrarse  inclusive  en  nuestra  escuela  de 
pensamiento  critico-historico,  porque  consiste  en  el  derrumbe 
de  to  das  las  limitaciones  autoritarias  que  se  imponen  sobre  el 
punto  de  vista  individual  a partir  de  una  filosofia  de  la  historia. 
Se  orienta  hacia  la  nocidn  de  Nietzsche  de  “lo  creativo”,  sobre 
la  base  del  concepto  de  un  “espiritu  objetivo-histdrico”,  que 
encontramos  en  Hegel. 

Una  palabra  final  sobre  la  relacion  entre  la  filosofia  de 
la  cultura  y la  sistematizacidn  normativa  de  la  cultura:  se  ex- 
plican  mutuamente  y ejercen  influencia  la  una  sobre  la  otra. 
No  solamente  la  teologia  estd  orientada  hacia  la  filosofia  de  la 
religidn,  sino  que  lo  in  verso  tambien  sucede.  Tal  como  se  lo 
indicd  al  principio,  todo  concepto  filosdfico  universal  estd 
vacio  a menos  que  se  lo  entienda  como  un  concepto  normativo 
que  posee  base  concreta.  Del  mismo  modo,  entonces,  no  estamos 
ante  la  diferencia  entre  la  filosofia  y la  ciencia  de  las  normas, 
sino  ante  el  hecho  que  ambas  trabajan  en  direcciones  diversas. 
La  filosofia  ofrece  formas  de  pensamiento  univers'ales,  a priori, 
categdricas,  sobre  la  base  empirica  m£s  amplia  posible,  relacio- 
nadas  sistemiticamente  con  otros  valores  y conceptos  esenciales. 
Las  ciencias  normativas  proporcionan  a cada  una  de  las 
disciplinas  culturales  un  contenido,  con  aquello  que  les  es  pe- 
culiar, aquello  que  ha  de  ser  considerado  vdlido  dentro  de  cada 
sistema  especifico. 

Fuera  del  poder  de  una  realizacidn  creativa  concreta,  los 
m£s  elevados  conceptos  universales  obtienen  su  validez,  plenos 
de  contenido  y sin  embargo  totalmente  comprensivos  como  for- 
mas; a partir  de  un  concepto  universal  elevado  el  sistema  nor- 
mativo adquiere  su  significacidn  cientffica  objetiva.  En  todo 
concepto  universal  titil  hay  un  concepto  normativo;  y en  cada 
concepto  “norma”  creativo  hay  un  concepto  universal.  Esta  es 
la  dialdctica  de  la  ciencia  sistem^tica  de  la  cultura. 
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Tradicionalmente,  la  teologia  sistemitica  ha  incluido  no 
sdlo  una  dogm&tica,  sino  tambidn  una  dtica  teoldgica.  La  teo- 
logia moderna  por  lo  general  divide  el  sistema  en  apologdtica, 
dogmdtica  y dtica.  ,jQud  es  este  tipo  peculiar  de  conocimiento 
que  asume  un  lugar  al  margen  del  tema  filosdfico  general  de  la 
dtica,  bajo  el  nombre  de  “dtica  teoldgica”?  A esta  pregunta  pue- 
de responderse  de  diversas  maneras.  Puede  decirse  que  la 
dtica  filosdfica  se  interesa  en  la  naturaleza  de  la  moral,  y 
no  en  sus  normas;  en  cuyo  caso  la  diferencia  entre  las 
dos  seria  la  misma  que  existe  entre  la  filosofia  moral  y la 
etica  normativa.  Pero,  qxjrqud  la  dtica  normativa  habria  de  ser 
una  dtica  teologica?  La  filosofia,  o mejor  aun  la  ciencia  de  la 
cultura,  no  puede  evitar  producir  ella  misma  un  sistema  dtico 
normativo  propio.  En  la  medida  en  que  las  dos  aceptan  mutua- 
mente su  existencia  habriamos  admitido,  en  principio  al  menos, 
la  existencia  de  la  antigua  doble  verdad  en  el  campo  de  la  dtica. 
Pero  tambidn  puede  decirse:  la  vida  moral,  del  mismo  modo, 
tiende  a volverse  concreta  y en  la  dtica,  tambidn,  debe  haber 
un  punto  de  vista  que  no  sea  exclusivamente  el  de  un  indivi- 
duo,  sino  que  surja  de  una  comunidad  dtica  concreta  histdri- 
camente  contextual.  La  Iglesia  seria  esa  comunidad. 

Esta  respuesta  es  correcta  en  todos  los  casos  cuando  la  Igle- 
sia  es  la  comunidad  cultural  dominante,  o cuando  la  cultura 
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obedece  al  liderazgo  de  la  Iglesia  y no  solamente  la  dtica  sino 
tambidn  la  ciencia,  el  arte  y la  vida  social  son  controlados,  cen- 
surados,  mantenidos  dentro  de  h'mites  y sistematizados  por  la 
Iglesia.  En  las  areas  protestantes,  sin  embargo,  la  Iglesia  ha 
abandonado  la  pretension  de  ser  tal  cosa  para  la  sociedad,  desde 
hace  mucho  tiempo.  Reconoce  la  existencia  de  una  comunidad 
cultural  exterior  a la  Iglesia,  en  la  cual  el  punto  de  vista  indi- 
vidual esta  arraigado  en  la  comunidad  cultural  general.  No 
hay  lugar  para  un  sistema  de  £tica,  est^tica,  ciencia  o sociologia 
que  se  base  en  principios  teologicos,  como  tampoco  hay  lugar 
para  un  sistema  del  tipo  germano,  ario  o burgues,  aun  cuando 
estas  concreciones  indudablemente  jueguen  un  papel  importan- 
te  en  la  formation  del  punto  de  vista  individual.  Una  vez  que 
la  Iglesia  ha  reconocido  la  existencia  de  una  cultura  secular,  ya 
no  puede  pretenderse  organizar  un  sistema  teoldgico  de  etica 
— ni  un  sistema  teoldgico  de  ldgica,  estdtica  o sociologia. 

Mi  afirmacion  ahora  es  la  siguiente:  Lo  que  se  procuraba 
esencialrnente  en  el  sistema  teoldgico  de  dtica  solo  puede  rea- 
lizarse  mediante  una  teologia  de  la  cultura  que  se  aplique  no 
solo  a la  etica  sino  a todas  las  funciones  de  la  cultura.  No  un 
sistema  teoldgico  de  etica  sino  una  teologia  de  la  cultura.  Esto 
exige  que  hagamos  algunas  pocas  observaciones  sobre  la  rela- 
cidn  entre  la  cultura  y la  religion.  La  religion  tiene  la  pecu- 
liaridad  de  no  ser  atribuible  a una  unica  funcion  psiquica. 
Ninguna  de  las  teorias  propuestas,  sea  por  Hegel,  que  asigno 
la  religidn  a la  esfera  tedrica  de  la  mente,  ni  por  Kant,  que  la 
asigno  a la  esfera  prictica,  ni  por  Schleiermacher,  que  la  asigno 
al  imbito  del  sentimiento,  ha  sobrevivido.  La  ultima  de  estas 
teorias  es  la  que  se  acerca  mis  a la  verdad,  puesto  que  pone 
de  manifiesto  la  indiferencia  del  ambito  genuinamente  re- 
ligioso  hacia  sus  expresiones  culturales.  Pero  el  sentimiento 
acompana  todas  las  experiencias  culturales,  sin  que  esto  nece- 
sariamente  justifique  que  se  las  describa  como  religiosas.  Sin 
embargo,  si  se  quiere  significar  un  cierto  sentimiento  especi- 
fico,  en  esta  certeza  ya  se  propone  un  elemento  teorico  o pric- 
tico.  La  religidn  no  es  un  sentimiento,  es  una  actitud  del  espi- 
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ritu  en  la  cual  hay  elementos  pricticos,  tedricos  y emocionales, 
unidos  para  formar  un  todo  complejo. 

En  mi  opinidn,  lo  que  sigue  a continuacidn  es  el  modo 
de  sistematizar  este  campo  que  mis  se  acerca  a la  verdad.  Si 
dividimos  todas  las  funciones  culturales  entre  aquellas  en  las 
que  el  espiritu  absorbe  en  si  al  objeto  — es  decir,  las  funciones 
intelectuales  y estdticas,  agrupadas  como  tedricas  e intuitivas— 
y aquellas  en  las  que  el  espiritu  procura  penetrar  en  el  objeto 
y darle  forma  segun  su  propia  imagen  — es  decir,  las  funciones 
individuales  y socio-dticas,  que  incluyen  la  ley,  el  derecho  y la 
sociedad,  que  son  el  grupo  prictico—  descubriremos  que  la 
religidn  sdlo  puede  funcionar  relacionada  con  una  actitud 
tedrica  o prictica.  La  potencia  religiosa,  una  cierta  cualidad 
de  la  consciencia,  no  debe  confundirse  con  la  accidn  religiosa, 
es  decir  una  accidn  tedrica  o prictica  independiente  que  con- 
tiene  esa  cualidad. 

La  relacidn  entre  el  principio  religioso  y la  funcidn  cul- 
tural hace  posible  que  emerja  una  esfera  especificamente  reli- 
gioso-cultural:  una  percepcidn  religiosa  —el  mito  o el  dogma; 
una  esfera  de  estetica  religiosa—  el  cultus ; una  formacidn  reli- 
giosa de  la  persona  —la  santificacion;  una  forma  religiosa  de 
sociedad—  la  Iglesia,  con  su  peculiar  ley  canonica  y su  dtica 
comunal.  Es  en  formas  como  dstas  que  se  actualiza  la  religidn; 
el  principio  religioso  existe  solamente  relacionado  con  funcio- 
nes culturales,  que  estin  fuera  de  la  esfera  de  la  religidn.  La 
funcidn  religiosa  no  da  forma  a un  principio  en  la  vida  del 
espiritu,  junto  a otros  principios  de  diverso  caricter;  la  natu- 
raleza  absoluta  de  toda  consciencia  religiosa  desmoronaria  las 
barreras  de  este  tipo.  Pero  el  principio  religioso  se  actualiza 
en  todas  las  esferas  de  la  vida  espiritual  o cultural.  Esta  afir- 
macidn,  sin  embargo,  parece  haber  establecido  nuevas  fron- 
teras.  En  cada  una  de  las  esferas  de  la  vida  cultural  habria 
ahora  un  circulo  especial,  una  esfera  especial  de  influencia  de 
lo  “religioso”.  ^Cdmo  se  definirin  estas  esferas?  Este  es  cierta- 
mente  el  campo  de  los  grandes  conflictos  culturales  entre  la 
Iglesia  y el  Estado,  entre  la  comunidad  religiosa  y la  sociedad 
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entre  el  arte  y la  forma  ctiltica,  entre  la  ciencia  y el  dogma, 
conflictos  que  ocuparon  los  primeros  siglos  de  la  edad  moderna 
y que  aun  no  han  cesado  del  todo.  No  hay  conflicto  posible 
mientras  las  funciones  culturales  son  dominadas  por  una  he- 
teronomla  de  Valencia  religiosa;  y se  lo  supera  totalmente  tan 
pronto  como  las  funciones  culturales  han  obtenido  una  total 
autonomla.  <;Pero  qub  ocurre  entonces  con  la  religion?  La 
autonomfa  de  la  vida  cultural  es  amenazada,  y quizi  hasta 
abolida,  mientras  la  ciencia  debe  ocupar  un  lugar  lado  a lado 
junto  con  el  dogma,  en  cualquier  manera  posible  para  un 
arreglo  de  este  tipo;  y lo  mismo  puede  decirse  de  la  sociedad 
que  debe  subsistir  lado  a lado  con  respecto  a una  “comuni- 
dad”;  o del  Estado  lado  a lado  con  respecto  a la  Iglesia  — todas 
ellas  pretendiendo  esferas  propias  y privativas  de  accibn.  Por- 
que  es  as!  que  aparecen  la  doble  verdad,  la  doble  moralidad  y 
la  doble  justicia,  y uno  de  los  dos  tbrminos  de  cada  pareja  tiene 
su  origen  no  en  la  legitimidad  de  la  funcibn  cultural  en  cues- 
tibn  sino  en  un  tipo  de  legitimidad  extrana,  que  .dicta  la  reli- 
gion. Esta  doble  existencia  debe  abolirse,  a todo  costo;  es 
intolerable  cuando  penetra  en  la  conciencia,  porque  la  destruye. 

La  solucion  sblo  puede  encontrarse  mediante  el  concepto 
de  religibn.  Sin  ofrecer  pruebas  demostrativas,  porque,  ,iqub 
significant  escribir  una  filosofia  de  la  religion  en  miniatura?, 
describirb  el  concepto  de  religibn  que  es  mi  supuesto  aqui.  La 
religibn  es  la  orientacibn  hacia  lo  Incondicional.  A travbs  de 
las  realidades  existentes,  a travbs  de  los  valores,  a travbs  de  la 
vida  personal,  se  hace  evidente  el  significado  de  la  realidad 
incondicional;  ante  la  cual  cada  cosa  particular  y la  totalidad 
de  todos  los  particulares,  todo  valor  y todo  sistema  de  valores, 
toda  personalidad  y toda  comunidad  son  conmovidos  en  lo 
mbs  profundo  de  su  autosuficiente  ser  y valor.  No  se  trata  de 
una  nueva  realidad  que  estaria  por  encima  de  las  otras  cosas, 
o junto  a ellas;  si  asi  fuera  serf  a solamente  algo  mbs,  aunque 
de  un  orden  superior,  que  caeria  bajo  el  No  absoluto  de  lo 
Incondicional.  Todo  lo  contrario,  es  precisamente  a travbs  de 
las  cosas  que  se  nos  arroja  encima  esta  realidad  que  es,  al 
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mismo  tiempo,  el  Si  y el  No  de  todas  las  cosas.  No  es  un  ser, 
ni  es  la  substancia  o la  totalidad  de  todos  los  seres;  es,  para 
usar  una  formula  mistica,  aquello  que  esta  por  encima  de 
todo  ser;  es,  al  mismo  tiempo,  la  Nada  absoluta  y el  absoluto 
Algo.  Pero  aun  el  predicado  “es”  disfraza  los  hechos  de  esta 
realidad,  puesto  que  no  estamos  aqui  frente  a una  realidad  de 
la  existencia,  sino  ante  una  realidad  de  significado,  y este  es 
ciertamente  el  significado  ultimo  y mbs  profundo:  aquella  rea- 
lidad que  conmueve  los  fundamentos  de  todas  las  cosas,  las 
derrumba  y vuelve  a construirlas  de  nuevo. 

En  este  punto  se  hace  lo  suficientemente  claro,  sin  necesi- 
dad  de  referenda  alguna,  que  no  puede  hablarse  de  esferas 
religiosas  en  la  cultura,  si  empleamos  “religioso”  en  el  verda- 
dero  sentido  del  tbrmino.  Si  la  naturaleza  de  la  experiencia 
religiosa  fundamental  es  negar  la  totalidad  de  la  esfera  cog- 
noscitiva  y afirmarla  precisamente  mediante  esta  negacion, 
no  queda  lugar  donde  pueda  hablarse  de  una  forma  especial 
de  conocimiento  religioso,  o de  un  objeto  religioso  especial,  o 
de  mbtodos  especiales  de  epistemologia  religiosa.  El  conflicto 
entre  la  norma,  el  dogma  y la  ciencia  queda  superado.  La 
ciencia  posee  plenamente  su  autonomia,  y no  queda  la  posibili- 
dad  de  que  se  la  someta  al  gobierno  de  una  heteronomla  pre- 
sidida  por  la  religibn;  pero  en  cambio  la  ciencia,  como  una 
totalidad,  queda  sometida  a la  "teonomia”  de  una  experien- 
cia religiosa  fundamental  que  es  paradbjica.  Lo  mismo  ocurre 
con  la  btica.  Es  imposible  que  exista  un  cbdigo  especial  de 
btica  personal  o comunal,  junto  con  un  cbdigo  individual  o 
social  de  btica  secular.  La  btica,  tambibn,  serb  puramente  au- 
tbnoma,  totalmente  libre  de  toda  heteronomfa  religiosa,  pero, 
sin  embargo,  “tebnomica”  en  su  totalidad,  en  el  sentido  de 
constituir  una  experiencia  religiosa  fundamental.  Mediante 
esto  se  pone  en  claro  la  relacibn  que  existe  entre  la  religibn  y 
la  cultura.  En  principio,  han  dejado  de  existir  las  esferas  de  la 
cultura  especificamente  religiosas.  La  cuestibn  de  cubl  serb  la 
importancia  que  pueda  seguirseles  atribuyendo  sblo  podrb 
decidirse  despubs  de  haber  dado  respuesta  a la  pregunta  sobre 
el  significado  de  una  teologia  de  la  cultura. 
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Se  han  hecho  varias  referenda.?  en  estas  ultimas  paginas  a 
una  autonomia  y teonomia  de  los  valores  culturales.  Debemos 
decir  algo  mas  sobre  estos  conceptos:  es  dedr,  me  gustaria 
proponer  la  hipbtesis  de  que  la  autonomia  de  las  fundones 
culturales  se  funda  en  su  forma,  en  las  leyes  que  rigen  su  apli- 
cacion,  mientras  que  la  teonomia  se  funda  en  su  substancia  o 
significacion,  es  decir,  en  la  realidad  que  mediante  estas  leyes 
recibe  expresion  o realization.  Puede  formularse  ahora  la  si- 
guiente  ley:  Cuanto  mayor  sea  la  forma,  mayor  sera  la  auto- 
nomia, cuanto  mayor  sea  la  substancia  o significacion,  mayor 
sera  la  teonomia.  Pero  ninguna  de  las  dos  puede  existir  sin  la 
otra;  la  forma  que  nada  forma  es  tan  incomprensible  como  la 
substancia  sin  forma  alguna.  El  intento  de  llegar  a la  signifi- 
cacion desencarnada  de  toda  forma  constituiria  una  recaida 
en  la  peor  forma  de  heteronomia;  vendria  a existencia  una  nue- 
va  forma,  que  se  opondria  a la  forma  autonoma  y la  limitaria 
en  su  autonomia.  La  relacion  entre  la  significacion  y la  forma 
debe  interpretarse  como  similar  a una  linea,  uno  de  cuyos 
extremos  representa  la  pura  forma  y el  otro  el  puro  significa- 
do.  A lo  largo  de  la  linea,  sin  embargo,  forma  y significado 
estdn  siempre  mezclados,  aunque  en  distintas  proporciones.  La 
revelacibn  de  una  significacibn  predominante  consiste  en  el 
hecho  de  que  la  forma  se  vuelve  cada  vez  mas  inadecuada, 
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que  la  realidad,  en  su  abundancia  desbordante,  destruye  la 
forma  que  debiera  contenerla;  y sin  embargo  este  desborda- 
miento  y derrumbe  es,  en  si,  todavia,  una  forma. 

La  tarea  de  la  teologia  de  la  cultura  es  seguir  de  cerca 
este  proceso  en  todas  las  esferas  de  la  creacion  cultural,  y darle 
expresion.  No  desde  el  punto  de  vista  de  la  forma  — esta  serla 
de  la  rama  de  la  ciencia  de  la  cultura  que  se  interesa  en  el 
tipo  de  objeto  cultural  en  cuestion—  sino  tomando  la  signifi- 
cation o substancia  como  su  punto  de  partida,  como  una 
teologia  de  la  cultura  y no  como  una  sistematizacion  cultural. 
Las  experiencias  religiosas  concretas  de  que  estan  empapados 
todos  los  grandes  fendmenos  culturales  deben  ser  puestas  en 
relieve  y debe  encontrarse  para  ellas  algun  modo  de  expresion. 
Se  sigue  de  esto  que  ademas  de  la  teologia,  como  ciencia  nor- 
mativa  de  la  religion,  debe  encontrarse  un  metodo  teologico 
colateral,  del  mismo  modo  como  hay  un  metodo  sociologico  o 
psicologico,  etc.,  que  existen  al  lado  de  la  psicologia  o la 
sociologla  sistematica.  Estos  mdtodos  son  universales;  se  adap- 
tan  a cualquier  objeto;  y sin  embargo  poseen  su  terreno  de 
origen,  aquella  rama  espedfica  del  conocimiento  en  la  cual 
se  originaron.  Esto  vale  tambien  para  el  metodo  teologico, 
que  es  la  aplicacion  universal  de  la  forma  de  cuestionamiento 
peculiar  de  la  teologia  a todos  los  valores  culturales. 

Hemos  asignado  a la  teologia  la  tarea  de  encontrar  una 
forma  de  expresion  sistematica  para  un  punto  de  vista  reli- 
gioso  concreto,  sobre  la  base  de  los  conceptos  universales  de 
la  filosofia  de  la  religion  y mediante  las  clasificaciones  de  la 
filosofia  de  la  historia.  La  tarea  de  la  teologia  de  la  cultura  se 
corresponde  con  estas.  Produce  un  analisis  general  religioso  de 
todas  las  creaciones  culturales;  ofrece  una  clasificacion  histori- 
co-filosofica  y tipologica  de  las  grandes  creaciones  culturales 
segun  la  substancia  religiosa  que  se  realiza  en  ellas;  y produce, 
desde  su  punto  de  vista  particular  religioso  el  esquema  ideal 
de  una  cultura  empapada  en  la  religion.  Por  lo  tanto,  posee 
una  triple  njisidn,  que  corresponde  al  triple  caracter  de  las 
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ciencias  culturales-sistematicas  en  general  y a la  ciencia  siste- 
matica de  la  religion  en  particular: 

1 . Analisis  religioso  general  de  la  cultura. 

2.  Tipologia  religiosa  y filosofia  de  la  historia  cultural. 

3 . Sistematizacion  religiosa  concreta  de  la  cultura. 

Debe  prestarse  atencion  a dos  cosas  con  respecto  al  andli- 
sis  cultural  teologico.  La  primera  se  refiere  a la  relacion  entre 
la  forma  y la  substancia.  La  substancia  o significacion  es  dife- 
rente  del  contenido.  Mediante  el  t^rmino  “contenido”  deno- 
tamos  algo  objetivo  en  su  simple  existencia,  que  mediante  la 
forma  es  elevado  al  nivel  intelectual-cultural  a la  esfera  inte- 
lectual-cultural.  Substancia  sin  embargo,  quiere  decir  el  sig- 
nificado,  la  substancialidad  espiritual,  que  es  la  unica  en  otor- 
gar  sentido  a la  forma.  Podemos,  por  lo  tanto,  decir:  La  subs- 
tancia o significacion  se  capta  mediante  una  forma  y se  expresa 
mediante  un  contenido.  El  contenido  es  accidental,  la  subs- 
tancia esencial,  y la  forma  es  el  elemento  mediador.  La  forma 
debe  corresponder  al  contenido;  por  lo  tanto  no  hay  oposicion 
alguna  entre  el  cultivo  de  la  forma  y el  cultivo  de  los  conte- 
nidos;  pero  estos  dos  representan  un  extremo  y el  cultivo  de 
la  substancia  representa  otro.  La  demolition  de  la  forma  por 
la  substancia  es  identica  a la  perdida  de  significacion  del  con- 
tenido. La  forma  pierde  su  relacion  necesaria  con  el  contenido 
porque  el  contenido  se  volatiliza  frente  a la  preponderancia 
de  la  significacion.  Mediante  este  proceso,  la  forma  adquiere 
una  calidad  desapegada,  como  si  estuviera  flotando  libre  en  el 
espacio;  se  relaciona  de  manera  directa  con  la  substancia;  pier- 
de su  relacion  natural  y necesaria  con  un  contenido;  se  vuelve 
forma  en  un  sentido  paradbjico,  al  permitir  que  su  cualidad 
natural  sea  despedazada  por  la  substancia.  Este  es  el  primer 
punto  que  debe  concitar  nuestra  atencion;  porque  es  precisa- 
mente  en  la  substancia  que  aparece  la  realidad  religiosa,  con 
su  Si  y su  No  frente  a todas  las  cosas.  Y el  segundo  punto  es  el 
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siguiente:  La  relacion  entre  el  Si  y el  No,  la  relacion  y la 
fuerza  mediante  la  cual  ambos  encuentran  expresion.  Hay 
innumerables  posibilidades  aqui,  porque  las  relaciones  y las 
interacciones  redprocas  son  infinitamente  ricas  en  posibili- 
dades. 

Pero  tambien  hay  una  cierta  limitacion:  Y esto  nos  lleva 
a la  segunda  tarea  que  hemos  asignado  a la  teologia  de  la 
cultura,  la  tarea  tipologica  e historico-filosofica.  La  limitacion 
esta  dada  por  la  imagen  que  describimos  anteriormente,  la  de 
una  linea  con  dos  polos,  respectivamente  la  forma  y la  subs- 
tancia  (o  significacion).  Esta  imagen  nos  lleva  a tres  puntos 
decisivos,  que  representan  tres  tipos  fundamentals:  los  dos 
polos  y el  punto  central,  donde  la  forma  y la  substancia  man- 
tienen  un  perfecto  equilibrio.  A partir  de  aqui  puede  derivarse 
la  siguiente  clasificacion  fundamental  para  una  tipologia:  la 
creacion  cultural  tipicamente  profana  o secular;  la  creacion 
cultural  tipicamente  religiosa,  en  la  cual  predomina  la  subs- 
tancia o significacidn;  y la  creacion  cultural  tipicamente  bien 
equilibrada,  armonica  o clasica.  Esta  tipologia  universal  deja 
lugar  para  que  aparezcan  etapas  intermedias  y transiciones,  y 
es  extraordinariamente  variada  precisamente  por  las  diversas 
formas  concretas  de  religion  que  cubre.  Si  esta  doctrina  de  los 
tipos  se  aplica  al  presente  y se  relaciona  sistematicamente  con 
el  pasado,  ir£  desarrollandose  una  clasificacion  historico-filo- 
sofica, que  nos  lleva  directamente  a la  tercera  tarea,  que  es, 
propiamente  dicha,  la  tarea  sistematica  de  la  teologia  de  la 
cultura. 

,jHasta  que  punto  el  teologo  de  la  cultura  puede  ser,  al 
mismo  tiempo,  el  constructor  de  un  sistema  religioso-cultural? 
Esta  pregunta  debe  responderse,  en  primer  lugar,  desde  su 
angulo  negativo.  Es  imposible  en  lo  que  concierne  a la  forma 
de  las  funciones  culturales.  Esto  equivaldria  a una  transgresion 
que  esta  prohibida  y significaria  una  lisa  y liana  heteronomia 
cultural.  Es  posible  solo  desde  el  lado  de  la  substancia,  pero 
la  sustancia  solo  accede  a la  existencia  cultural  en  las  formas; 
en  este  sentido,  debe  decirse  que  el  teologo  de  la  cultura  no  es 
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directamente  creativo  en  el  campo  de  la  cultura.  El  teologo 
de  la  cultura  en  cuanto  tal  no  crea  objetos  culturales  en  la 
esfera  de  la  ciencia,  la  moral,  la  jurisprudencia  o el  arte.  Pero 
adopta  una  actitud  critica,  afirmativa  y negativa,  hacia  las  pro- 
ducciones  autonomas,  a partir  de  su  posicion  concreta  teolo- 
gica;  organiza,  con  los  materiales  de  los  que  dispone,  un 
sistema  religioso  de  la  cultura,  separando  estos  materiales  y 
volviendolos  a unificar  segun  su  principio  teologico.  Tambidn 
puede  ir  mas  alia  del  material  que  dene  entre  manos,  pero 
solo  en  el  planteamiento  de  exigencias,  y no  cumpliendolas 
£1  mismo.  Puede  reprochar  a la  cultura  de  su  dia  por  no  en- 
contrar  en  sus  actos  creativos  nada  que  pueda  reconocer  como 
expresion  de  la  substancia  viva  que  alienta  en  el  mismo;  puede 
indicar,  de  manera  muy  general,  cual  es  la  direccion  en  la  que, 
segun  el,  podria  realizarse  un  sistema  cultural  autenticamente 
religioso.  Pero  £1  mismo  no  puede  producir  tal  sistema.  Si 
intenta  hacerlo,  deja  de  ser  un  teologo  de  la  cultura  para 
convertirse  en  uno  o mas  sentidos,  en  un  creador  cultural; 
pero  al  hacerlo  se  translada  completamente  a la  critica  auto- 
noma de  las  formas  culturales,  que  muy  a menudo  lo  llevare 
con  una  fuerza  irresistible  a metas  muy  diferentes  de  las  que 
se  habia  propuesto  obtener.  Aqui  radica  la  limitacion  de  la 
tarea  sistematica  que  se  habia  asignado  al  teologo  de  la  cultura. 
Pero  en  esto  mismo,  precisamente,  esta  su  significado  univer- 
sal. Lejos  de  todas  las  restricciones  de  cualquier  esfera  parti- 
cular, puede  dar  expresion,  desde  el  punto  de  vista  de  la  subs- 
tancia, a la  unidad  totalizadora  de  las  funciones  culturales,  y 
puede  demostrar  las  relaciones  que  conducen  de  un  fenomeno 
de  la  cultura  a otro,  mediante  la  unidad  substancial  de  la 
significacion  que  se  expresa  en  ellas;  por  lo  tanto  puede 
ayudar,  desde  el  punto  de  vista  de  la  substancia,  a producir  la 
unidad  de  la  cultura,  del  mismo  modo  que  ayuda  el  filosofo, 
desde  el  punto  de  vista  de  las  formas  puras  y las  categorias. 

Las  tareas  teologicas-culturales  han  sido  planteadas  y re- 
sueltas  por  di versos  analistas  teologicos,  filosoficos,  literarios 
y politicos  de  la  cultura  (por  ejemplo,  Simmel);  pero  la  tarea 
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en  cuanto  tal  no  ha  sido  comprendida,  ni  se  ha  reconocido 
aun  su  significado  sistematico.  No  se  ha  percibido  que,  en  este 
contexto,  es  una  empresa  de  smtesis  cultural  de  suprema  im- 
portancia,  una  smtesis  que  no  solamente  abarca  las  diversas 
funciones  culturales  sino  que  tambien  podrd  superar  la  oposi- 
cion  culturalmente  destructiva  entre  la  religion  y la  cultura 
mediante  el  diseno  de  un  sistema  religioso  de  la  cultura  en  el 
cual  la  oposicion  entre  la  ciencia  y el  dogma  este  remplazada 
por  una  ciencia  que  sea  en  si  religiosa;  la  distincion  entre  el 
arte  y las  formas  del  cultus  por  un  arte  que  sea  en  si  religioso; 
y el  dualismo  entre  el  Estado  y la  Iglesia  este  remplazado  por 
un  tipo  de  Estado  que  sea  en  si  religioso,  etc.  La  tarea  de  la 
teologfa  de  la  cultura  puede  comprenderse  solo  si  se  contem- 
pla  dentro  de  un  angulo  de  vision  muy  amplio.  Algunos  ejem- 
plos  podran  servir  para  hacer  mas  explicita  esta  teoria. 
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En  lo  que  sigue  quiero  limitarme  principalmente  a la 
primera  parte,  la  analitica,  de  la  labor  cultural-teologica,  ha- 
ciendo  ocasionales  referencias  a la  segunda,  o parte  tipologica, 
pues  no  deseo  introducir  a esta  altura  un  principio  teologico 
concreto  sin  demostrar  su  validez;  esto,  sin  embargo,  serfa 
necesario  para  completar  la  tarea  historica-filosofica  y sistema- 
tica  de  la  teologfa  de  la  cultura.  Una  o dos  indicaciones  con 
respecto  a la  sistematizacion,  sin  embargo,  apareceran  en  el 
curso  del  analisis.  Comienzo  con  una  consideracion  cultural- 
teologica  del  arte  —para  ser  mas  exacto,  con  la  escuela  expre- 
sionista  de  pintura,  porque  me  parece  ofrecer  un  ejemplo 
particularmente  impresionante  de  la  relacion,  que  mencionaba- 
mos,  entre  la  forma  y la  substancia;  y tambien  porque  algunas 
de  estas  definiciones  fueron  elaboradas  bajo  su  influencia. 

Para  comenzar,  es  evidente  que  en  el  expresionismo  el 
contenido  ha  perdido  significacion  en  una  gran  medida,  es 
decir,  el  contenido  en  el  sentido  de  la  facticidad  exterior  de 
los  objetos  y los  acontecimientos.  La  naturaleza  ha  sido  robada 
de  su  apariencia  exterior;  su  ultima  profundidad  se  hace  visi- 
ble. Pero,  segun  Schelling,  el  horror  habita  las  profundidades 
de  cada  criatura  viviente;  y este  horror  se  apodera  de  nosotros 
en  la  obra  de  los  pintores  expresionistas,  quienes  se  proponen 
mds  que  la  mera  destruccion  de  la  forma  a favor  del  floreci- 
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miento  vital  de  la  interioridad  de  las  cosas,  tal  como  Simmel 
lo  piensa.  En  su  obra  hay  una  signification  religiosa  destructora 
de  las  formas  que  lucha  por  encontrar  expresion,  una  paradoja 
que  la  mayorfa  de  las  personas  encuentran  incomprensible  y 
perturbadora;  y este  horror  me  parece  aun  mas  profundizado 
por  el  sentimiento  de  culpa,  no  en  el  sentido  etico  sino  en  el 
sentido  cbsmico  de  la  culpa  que  suscita  en  el  hombre  el  mero 
hecho  de  su  existencia.  La  redencion,  sin  embargo,  es  la  tran- 
sicibn  de  una  vida  individual  a otra,  la  eliminacion  de  las 
distinciones  individuales,  el  misticismo  del  amor  que  logra  la 
union  con  todas  las  criaturas  vivientes. 

Este  arte,  por  lo  tanto,  exprcsa  el  mas  profundo  No  y Si, 
pero  el  No,  el  elemento  que  destruye  las  formas,  me  parece 
ser  predominante,  aun  cuando  no  seo  esto  lo  que  se  proponen 
los  artistas  del  expresionismo,  con  su  voluntad  apasionada  de 
afirmar  un  nuevo  y absoluto  Si, 

Muchas  de  las  declaraciones  hechas  por  estos  artistas  con- 
firma  la  existencia  de  una  fuerte  pasibn  religiosa  que  lucha 
por  encontrar  expresion  en  sus  obras.  No  es  un  accidente  que 
en  los  vivos  debates  conducidos  en  torno  a estas  obras  picto- 
ricas  los  representantes  mas  estusiastas  del  expresionismo  se 
refieran  constantemente  a la  filosofia,  a la  religion  e inclusive 
a la  Biblia.  El  significado  religioso  de  este  arte  es  afirmado  por 
sus  propios  creadores,  en  buena  medida. 

Y ahora  extraeremos  un  ejemplo  filosofico.  Las  formas 
autonomas  del  conocimiento  logran  una  claridad  perfecta  en 
la  escuela  neokantiana.  Aqui  estamos  frente  a una  filosofia 
autbnticamente  cientifica  y no  religiosa.  La  forma  gobierna 
absolutamente  todo.  Se  han  producido  intentos  contemporaneos 
de  ir  mas  alia  del  neokantismo,  pero  esta  empresa  es  mucho 
mas  dificil  en  este  campo  que  en  ningun  otro;  durante  el 
periodo  idealista  la  experiencia  de  la  realidad  habia  ahogado 
la  forma  de  manera  demasiado  brutal.  No  solamente  esto: 
el  neokantismo  habia  forjado  para  si  una  forma  nueva,  que  en 
nombre  de  la  intuicion  se  oponia  a las  formas  autonomas  del 
conocimiento.  No  se  trataba,  aqui,  de  una  lucha  entre  los 
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diversos  campos  del  conocimiento;  era  el  viejo  conflicto  entre 
una  forma  particular  de  conocimiento  religioso  y una  forma 
particular  de  conocimiento  profano  o secular.  Era  un  esfuerzo 
de  la  heteronomia  que  la  ciencia  tenia  la  obligacion  de  atacar 
y de  hecho  lo  hizo,  con  extraordinario  vigor.  Si  ahora  consigue 
obtener  predominancia  un  nuevo  movimiento  hacia  la  intui- 
cibn,  cuando  ya  se  ha  ganado  definitivamente  la  lucha  contra 
aquella  sombra  materialista  del  idealismo,  es  comprensible  que 
la  ciencia  reaccione  de  modo  desconfiado,  pero  no  es  necesario 
que  tal  reaccibn  se  produzca.  Porque  ningun  nuevo  mbtodo 
intuitivo  podria  competir  con  los  mbtodos  autbnomos  de  la 
ciencia;  sblo  podrd  encontrar  un  portillo  alii  donde  la  subs- 
tancia  por  si  misma  despedaza  la  forma  de  estos  mbtodos, 
abribndose  asi  el  camino  hacia  el  bmbito  de  lo  metafisico.  La 
metafisica  no  es  otra  cosa  sino  el  intento  paradbjico  de  encajar 
dentro  de  ciertas  formas  la  experiencia  de  lo  Incondicional,  que 
estd  por  encima  y mas  alii  de  toda  forma.  Y si  en  este  mundo 
recordamos  a Hegel,  aun  cuando  no  encontremos  en  bl  una 
metafisica  sobresaliente,  si  encontraremos  una  de  las  mds  pro- 
fundas  comprobaciones  de  la  unidad  de  la  afirmacibn  y la  nega- 
cibn,  aun  cuando  debe  admitirse  que  sufre  de  la  tendencia 
optimista  de  elevar  la  afirmacibn  por  encima  de  todo  lo  demds. 
No  incluye  la  experiencia  del  horror,  que  es  una  parte  funda- 
mental de  la  obra  de  Schelling  y de  Schopenhauer,  y que  no 
debiera  faltar  en  cualquier  metafisica  moderna. 

Pasemos,  ahora,  a la  esfera  de  los  valores  prdcticos:  en 
primer  lugar,  a la  btica  individual.  Nietzsche  podria  servirnos 
como  un  ejemplo  esplbndido  y caracteristico  para  una  teologia 
de  la  cultura  en  este  dmbito.  Su  orientacibn  aparentemente 
antirreligiosa  hace  particularmente  interesante  como  tema  de 
andlisis,  desde  el  punto  de  vista  teolbgico,  su  doctrina  de  la 
iormacibn  de  la  personalidad  humana.  Debe  reconocerse,  aho- 
ra, que  la  oposicibn  entre  la  btica  de  la  virtud  y la  btica  de 
la  gracia  aparece  en  su  mensaje,  y que,  desde  la  lucha  de 
Jesus  contra  los  fariseos,  y la  de  Lutero  contra  Roma,  diff- 
cilmente  se  encuentre  un  paralelo  tal,  donde  las  formas  per- 
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sonales  de  la  btica  sean  despedazadas  con  tal  violencia  por  la 
sustancia. 

“,;Cual  es  la  mayor  experiencia  que  puedas  tener?  Aque- 
11a  hora  en  la  que  te  digas,  £qu£  importa  mi  virtud?  jToda- 
via  no  ha  conseguido  que  me  enfurezca!”  Pero  la  virtud  que 
hace  enfurecer  a los  hombres  esti  mas  alia  de  la  virtud  y el 
pecado.  La  sentencia  teolbgica  de  exterminio  pende  con  omi- 
noso  poder  encima  de  cada  individuo:  “Desearis  consumirte 
en  tu  propia  llama.  ^Cdmo  naceris  de  nuevo  si  no  fueras  que- 
mado,  primeramente,  hasta  no  ser  mis  que  cenizas?”  Pero 
casi  al  mismo  tiempo  se  plantea  la  afirmacibn,  con  un  fervor 
y pasibn  sin  paralelos,  sea  como  el  sermbn  del  Superhombre, 
o como  un  himno  al  anillo  de  los  anillos  de  boda,  el  anillo 
del  eterno  retorno.  Esta  experiencia  de  la  realiclad  que  tuvo 
Nietzsche,  y que  contrastb  con  la  experiencia  personal,  va  mu- 
cho  mis  alii  de  la  forma  btica  individual.  Por  eso  a Nietzsche 
se  lo  ha  podido  llamar  el  antimoralista  kat‘  ejoken  (por  ex- 
celencia),  del  mismo  modo  como  Lutero  pudo'ser  estigmati- 
zado  como  el  gran  libertino  por  todos  aquellos  cuyo  pensa- 
miento  personal  se  dirime  dentro  de  las  categorfas  de  la  vir- 
tud y la  recompensa. 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  forma  es  simplemente  para- 
dojico  como  una  sustancia  metafisica  avasalladora  priva  de 
significado  a los  contenidos  bticos  (las  normas),  destroza  las 
formas  que  se  adaptan  a estos,  y despubs,  por  iniciativa  pro- 
pia, presenta  en  el  interior  de  esta  forma  destrozada  un  orden 
superior  para  llegar  a ser  persona,  que  no  hubiera  sido  posi- 
ble  en  las  formas  que  se  rechazaron.  La  persona  que,  segun 
Nietzsche,  esti  mis  alii  del  bien  y del  mal,  es  simplemente 
“mejor”  desde  un  punto  de  vista  absoluto,  aun  si  desde  el 
punto  de  vista  relativo  de  la  btica  formal  es  “peor”  que  el 
hombre  “justo”  y “virtuoso”. 

En  la  btica  social  es  el  nuevo  misticismo  del  amor,  que 
ahora  agita  las  aguas  en  todos  los  imbitos,  que  es  senal  de 
la  superacibn  teonbmica  de  las  formas  bticas  autbnomas,  sin 
que  esto  signifique  una  recafda  en  la  heteronomia  de  una  co- 
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munidad  del  amor  especfficamente  religiosa.  Si  se  toman  los 
discursos  o declaraciones  de  los  socialistas  y comunistas  idea- 
listas,  los  poemas  de  Rilke  y Werfel,  la  nueva  interpretacibn 
por  Tolstoi  del  Sermbn  del  Monte,  en  todos  lados  el  sistema 
formal  de  la  btica  de  la  razon  y la  humanidad  orientado  ha- 
cia  Kant  esti  siendo  eliminado.  Los  fbrmulas  kantianas  de  la 
autonomfa  btica,  su  exigencia  de  que  el  individuo  haga  el 
bien  sin  esperar  retribucibn  alguna  y su  ley  de  la  validez  uni- 
versal son  principios  no  impugnables  de  toda  btica  autbno- 
ma;  y ninguna  interpretacibn  de  la  btica  como  mandamiento 
divino,  o del  amor  como  superacion  de  la  ley  puede  conmo- 
ver  estos  fundamentos;  pero  el  contenido  del  amor  desborda 
la  copa  eslrecha  de  esta  forma  en  una  corriente  inagotable. 
El  mundo  que  simplemente  existe,  que  se  divide  entre  los  di- 
ferentes  individuos,  queda  destruido  y se  lo  experimenta  como 
un  cascarbn  irreal,  vacio.  El  hombre  que  piensa  en  tbrminos 
individualistas  jamis  podri  llegar  al  amor,  porque  el  amor 
esti  mis  alii  de  lo  individual;  el  hombre  que  piensa  en  tbr- 
minos  de  los  fines  que  han  de  lograrse  no  sabe  qub  es  el 
amor:  porque  el  amor  es  una  pura  experiencia  de  ser,  una 
pura  experiencia  de  la  realidad.  El  hombre  que  quiere  impo- 
ner  limites  o condiciones  al  amor  no  sabe  que  el  amor  es 
universal,  cbsmico,  simplemente  porque  afirma  y abarca  a 
todo  aquello  que  es  real  en  cuanto  realidad. 

Ahora  nos  volveremos  a la  teologia  del  Estado.  Esta  teo- 
logia  muestra  la  sustancia  que  empapa  las  diversas  formas  del 
Estado;  muestra  cbmo  esta  sustancia  crece  y hace  que  le  que- 
de  chica  la  forma  del  Estado,  o cbmo,  en  otros  casos,  la  forma 
del  Estado  ahoga  la  sustancia.  Las  teorias  racionales  del  Esta- 
do, a partir  de  las  cuales  se  desarrollo  el  Estado  autbnomo 
en  la  lucha  contra  la  teocracia  condujeron  a un  Estado  abs- 
tracto  que  flotaba  por  encima  de  la  sociedad,  descrito  en  Asi 
hablo  Zaratustra  como  “el  monstruo  mis  frfo  de  los  mons- 
truos  frfos”.  “La  fe  y el  amor  crean  a un  pueblo,  pero  son 
la  espada  y cien  deseos  ambiciosos  que  crean  el  Estado”  cons- 
tituye  una  caracterizacibn  magnifica  del  Estado-poder  o del 
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Estado-instrumento  no  religioso.  No  nos  ayuda  mucho  ador- 
nar  este  Estado  autbnomo  abstracto  con  todas  las  funciones  de 
la  cultura  y convertirlo  en  una  especie  de  Dios  en  la  Tierra, 
como  lo  hizo  Hegel;  porque  entonces  es  el  esplritu  el  que  se 
convierte  en  un  objeto-poder,  o en  un  objeto-instrumento.  La 
sustancia  religiosa  destroza  la  forma  autbnoma  del  Estado:  este 
es  el  significado  mis  profundo  del  “anarquismo”  idealista, 
donde  no  se  trata  de  preparar  el  camino  para  una  nueva  teo- 
cracia  sino  de  favorecer  la  teonomla,  que  se  construye  a par- 
tir  de  las  comunidades  mismas  y su  sustancia  espiritual.  Aun 
bsta  es  una  forma  de  sociedad  — un  Estado,  pero  un  Estado 
que  se  crea  a partir  de  la  negacibn,  la  destruccibn  de  la  for- 
ma autbnoma  que  hace  al  Estado;  y esta  paradoja  es  la  forma 
de  la  “anarquia”.  Tal  Estado,  construido  a partir  de  las  co- 
munidades culturales,  un  “Estado”  en  el  sentido  paradbjico 
del  tbrmino,  es  lo  que  deberfa  denominarse  “Iglesia”  segun  el 
significado  que  esta  palabra  adquiere  en  una  teologia  de  la 
cultura:  la  comunidad  humana  universal  que  se  construye  a 
partir  de  las  comunidades  humanas  espirituales  y que  incor- 
pora en  si  todas  las  funciones  culturales  y su  sustancia  cure- 
ligiosa,  con  los  grandes  filbsofos  creativos  como  sus  maes- 
tros,  con  los  videntes  de  una  nueva  btica  de  la  persona  y la 
comunidad  como  sus  profetas,  con  los  hombres  que  lo  con- 
ducirin  hacia  nuevas  metas  comunales  como  sus  obispos,  con 
los  dirigentes  y recreadores  de  sus  procesos  econbmicos  como 
sus  diiconos.  Porque  la  economia  tambibn  puede  ser  conmo- 
vida  de  su  pura  autonomia  y de  su  calidad  de  fin  en  si  mis- 
mo,  mediante  la  sustancia  del  misticismo  religioso  del  amor, 
que  produce  no  por  la  produccidn  misma  sino  por  el  ser  hu- 
mano.  Sin  embargo,  esto  no  significa  limitar  el  proceso  de  la 
produccidn  segun  los  principios  de  una  heteronomia,  sino  di- 
rigirla  en  las  lineas  generales  de  una  teonomla,  como  forma 
universal  de  la  antigua  funcidn  eclesiistica  de  cuidar  de  los 
pobres,  que  ha  sido  eliminada  en  los  territories  socialistas, 
junto  con  el  concepto  mismo  de  pobreza. 
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Con  esto  deseamos  clausurar  la  lista  de  ejemplos.  He 
ofrecido  tantos  que  casi  constituyen,  por  si  mismos,  un  pe- 
queno  bosquejo  de  lo  que  podria  ser  una  teologia  de  la  cul- 
tura. Sirven,  de  todos  modos,  para  ejemplificar  lo  que  quiero 
decir.  En  este  punto  podria  plantearse  el  problema  de  por  qub 
todo  este  trabajo  parece  estar  dirigido  al  estudio  de  la  cultu- 
ra, y por  qub  se  excluyen  la  naturaleza  (o  la  tecnologia).  Nues- 
tra  respuesta  es  que  para  nosotros  la  naturaleza  sblo  puede 
llegar  a ser  objeto  mediante  la  cultura.  Para  nosotros,  la  na- 
turaleza deriva  su  unica  importancia  de  las  funciones  del  e«- 
piritu;  y a la  cultura  se  la  concibe  como  la  encarnacibn  tanto 
objetiva  como  subjetiva  de  estas  funciones.  La  esencia  de  la 
naturaleza  esti  mis  alii  de  nuestro  alcance,  y no  podemos  ni 
siquiera  comprenderla  lo  suficiente  como  para  hablar  de  ma- 
nera  positiva  de  tal  esencia.  Pero  como  la  naturaleza  sblo  se 
convierte  en  realidad  para  nosotros  mediante  la  cultura,  se 
justifica  que  hablemos  solamente  de  “teologia  cultural”,  re- 
chazando  conceptos  tales  como  el  de  "teologia  natural”.  Toda 
sustancia  o significacibn  religiosa  que  pueda  existir  en  la  na- 
turaleza se  encuentra  en  las  funciones  culturales,  en  la  me- 
dida  en  que  bstas  estin  relacionadas  con  la  naturaleza.  La  sus- 
tancia religiosa  de  un  paisaje  es  un  fenbmeno  religioso-estbti- 
co;  la  sustancia  religiosa  de  una  ley  astronbmica  es  una  sus- 
tancia religioso-cientifica.  La  tecnologia  puede  funcionar  reli- 
giosamente  mediante  sus  interpretaciones  estbticas,  socio-bticas 
o legales.  Pero  en  cualquier  caso  nos  enfrentamos  con  la  teo- 
logia de  la  cultura,  que  incuestionablemente  abarca  la  totali- 
dad  de  la  naturaleza  y de  la  tecnologia.  Una  teologia  natural 
independiente  necesitaria  como  supuesto  la  existencia  de  una 
mitologia  de  la  "naturaleza  en  si”  y esto  es  impensable. 
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Tod  avia  nos  queda  ocuparnos  de  una  cuestidn  que  he- 
mos  pospuesto  varias  veces:  <;Qu6  ocurre  con  la  cultura  espe- 
cfficamente  religiosa,  con  el  dogma,  el  cultus,  la  santificacibn, 
la  comunidad,  la  Iglesia?  ^Hasta  qub  punto  sigue  existiendo, 
todavia  una  esfera  especial  de  la  santidad?  La  respuesta  debe 
fundarse  en  la  relacibn  de  polaridad  que  existe  entre  lo  pro- 
lano  y lo  secular  y los  aspectos  religiosos  de  la  cultura.  En 
realidad,  estos  dos  polos  nunca  estan  separados;  pero  se  los 
separa  en  abstracto,  y esta  separation  expresa  una  necesidad 
psicologica  universal.  A fin  de  experimentar  cualquier  cosa 
que  sea,  nos  vemos  siempre  obligados  a separarla  de  otras 
cosas  que,  en  la  realidad,  estdn  unidas  con  ella.  Es  de  este 
modo  que  nuestra  mente  puede  adquirir  consciencia  de  ellas. 

Antes  que  podamos  experimentar  valores  especificamen- 
te  religiosos  en  la  cultura  debe  existir,  ya,  una  cultura  reli- 
giosa espedfica.  Lo  mismo  sucede  con  respecto  a la  teologia 
de  la  cultura,  que  siempre  es  posterior  a la  cultura  religiosa 
en  si.  No  se  podria  identificar  y etiquetar  los  elementos  re- 
ligiosos antes  que  existan.  Es  necesario  que  existan  la  Iglesia, 
el  cultus  y el  dogma  antes  que  podamos  concebir  el  Estado 
como  Iglesia,  o el  arte  como  cultus , o la  ciencia  como  teoria 
de  la  fe.  Para  ser  capaz  en  cierta  medida  de  comprender  lo 
Santo  y experimentarlo  como  diverso  de  lo  secular  o profa- 
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no,  es  necesario  que  lo  saquemos  de  contexto  y lo  traigamos 
a una  esfera  especial  del  conocimiento,  de  la  adoracibn,  del 
amor  y de  la  organizacibn.  El  polo  profano  o secular  de  la 
cultura  —las  ciencias  exactas,  la  estbtica  formal,  la  btica  for- 
mal, los  aspectos  puramente  politicos  y economicos—  reclama 
toda  nuestra  atencion  si  no  se  equilibra  con  su  polo  opuesto; 
seria  inevitable  la  profanacibn  y desacralizacibn  universal  de 
la  vida  si  no  existiera  una  esfera  de  lo  santo  que  se  le  opusiera 
y lo  contradijera.  Esta  contradiccion  no  puede  resolverse  mien- 
tras  sea  necesario  hacer  una  distincibn  entre  la  forma  y el  con- 
tenido,  y en  la  medida  en  que  nos  vemos  obligados  a vivir 
en  la  esfera  de  la  reflexibn  y no  en  la  esfera  de  la  intuicibn. 
Esta  es  una  de  las  mis  profundas  y mis  trigicas  contradic- 
ciones  de  la  vida  cultural.  Pero  la  importancia  del  progreso 
que  se  ha  logrado  durante  los  ultimos  siglos  se  revela  en  el 
hecho  de  que  hayamos  aprendido  la  naturaleza  de  este  con- 
flicto  y hayamos  dejado  de  acreditarle  un  significado  real, 
profundo,  de  tal  manera  que  ha  perdido  del  todo  su  residuo 
de  poder  activo. 

La  relacibn  entre  la  teologia  de  la  cultura  y la  teologia 
de  la  Iglesia  es  una  consecuencia  de  este  proceso.  Todo  nues- 
tro  desarrollo  de  este  tema  ha  tornado  la  cultura  y sus  formas 
como  punto  de  partida  y ha  mostrado  cbmo  la  cultura  en 
cuanto  tal  recibe  una  calidad  religiosa  cuando  la  sustancia 
o la  significacibn  fluye  en  la  forma,  y cbmo  finalmente  pro- 
duce una  esfera  espedfica  religioso-cultural,  a fin  de  preser- 
var  y enaltecer  esa  cualidad  religiosa.  Esta  esfera  posee  una 
dignidad  teolbgica,  no  independientemente  Ibgica.  El  teblogo 
de  la  Iglesia  interpreta  esta  esfera,  ahora,  como  expresibn  de 
una  realidad  religiosa  concreta,  que  no  deriva  de  la  cultura 
sino  que  posee  su  historia  independiente  que  va  mis  lejos  que 
la  mayoria  de  las  otras  creaciones  culturales.  Se  ha  desarrolla- 
do  en  sus  propias  formas,  cada  una  de  las  cuales  posee  su  pro- 
pia  historia  separada,  su  independencia  y su  continuidad,  pese 
a las  influencias  que  ejercieron  sobre  ellas  las  formas  autb- 
nomas  de  la  cultura.  Y,  por  cierto,  a partir  de  su  propia  na- 
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turaleza,  ha  ejercido  la  mayor  de  las  influencias  sobre  la  evo- 
lucion  de  estas  formas.  Aquf  estamos  frente  a una  afirmacion 
de  hecho  exacta;  pero  no  es  adecuada  para  decidir  la  actitud 
que  debe  adoptarse  frente  a la  teologia  de  la  cultura. 

Hay  tres  actitudes  posibles  que  el  teblogo  de  la  Iglesia 
puede  adoptar  frente  a la  cultura.  Puede  agrupar  todos  sus 
aspectos  bajo  la  etiqueta  de  "mundo”  y enfrentar  este  grupo 
con  “el  Reino  de  Dios”,  que  se  realizaria  en  la  Iglesia.  El  re- 
sultado  es  que  las  funciones  especlficamente  religioso-cultura- 
les,  en  la  medida  en  que  las  ejerce  la  Iglesia,  participan  en 
el  absoluto  del  principio  religioso;  y que  hay,  por  lo  tanto, 
una  ciencia  absoluta,  formas  artisticas  absolutas,  una  morali- 
dad  absoluta,  etc.  — es  decir,  aquellas  que  se  realizan  en  la 
Iglesia,  en  su  dogma,  en  su  cultus,  etc.  Si  se  parte  de  esta  ac- 
titud tipicamente  catolica  no  hay  camino  posible  hacia  una 
teologia  de  la  cultura. 

La  segunda  posibilidad  es  la  actitud  protestante.  Aquf  se 
libera  a la  Iglesia,  el  cultus  y la  etica,  y se  los  ve  en  su  rela- 
tividad;  pero  se  retiene  el  lazo  cognoscitivo,  la  idea  de  un 
conocimiento  absoluto  como  revelacion  sobrenatural.  Desde 
la  epoca  de  la  teologia  del  iluminismo  esta  posicion  ha  sufri- 
do  una  grave  sacudida,  porque  es  basicamente  incoherente; 
la  preferencia  que  se  daba  a la  esfera  intelectual  no  podia  se- 
gttirse  justificando  despues  de  haberse  abandonado  el  carac- 
ter  absoluto  de  su  unica  abogada  posible,  la  Iglesia. 

La  tarea  que  enfrenta  en  la  actualidad  a toda  teologia 
protestante  presente  o futura  es  llegar  a la  tercera  actitud. 
Por  un  lado,  se  trazara  de  manera  estricta  la  distincion  entre 
la  actualidad  y la  potencialidad  religiosa,  es  decir,  entre  la 
cultura  religiosa  y el  principio  religioso.  El  caracter  de  abso- 
luto se  asignara  solo  al  principio  religioso  y no  a los  diversos 
factores  de  la  cultura  religiosa,  incluyendo  tambibn  su  funda- 
mentacion  historica.  Por  otro  lado,  el  principio  religioso  no 
se  definira  en  terminos  puramente  abstractos,  ni  se  confiara 
su  realizacion  concreta  a cada  una  de  las  fugaces  modas  del 
desarrollo  cultural.  Todo  esfuerzo,  sin  embargo,  se  hara  para 
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asegurar  la  continuidad  del  punto  de  vista  religioso  concreto. 
S61o  si  se  adopta  esta  actitud  puede  haber  una  relation  posi- 
tiva  entre  la  teologia  de  la  cultura  y la  teologia  de  la  Iglesia. 

En  esta  relacion,  el  teologo  de  la  Iglesia  sera,  en  princi- 
pio,  el  mas  conservador  y el  mas  selectivo,  y dirigira  su  mi- 
rada  tanto  hacia  atrds  como  hacia  adelante.  Su  principio  es 
“la  Reforma  debe  continuar’’;  pero  es  reforma  y no  revolu- 
tion lo  que  patrocina;  porque  preserva  la  sustancia  de  su 
punto  de  vista  concreto  y los  nuevos  moldes  deben  adaptarse 
a la  vieja  realidad  en  todos  los  campos. 

El  teblogo  de  la  cultura  no  esta  atado  a tales  considera- 
ciones;  es  un  agente  libre  en  el  movimiento  vivo  de  la  cul- 
tura, y se  mantiene  abierto  a la  aceptacion  no  solo  de  cual- 
quier  otra  forma  sino,  tambi^n,  de  cualquier  otro  espiritu. 
Es  cierto  que  tambien  vive  sobre  el  fundamento  de  una 
realidad  concreta  bien  definida,  porque  s61o  se  puede  vivir 
sobre  lo  concreto;  pero  esta  preparado  para  ampliar  o aun 
cambiar  lo  concreto  que  lo  sustenta.  En  cuanto  teologo  de  la 
cultura,  no  esta  interesado  en  la  continuidad  eclesiastica,  y 
esto,  por  supuesto,  lo  pone  en  desventaja  si  se  lo  compara 
con  el  teologo  de  la  Iglesia,  puesto  que  corre  el  peligro  de 
convertirse  en  un  profeta  a la  moda  de  un  desarrollo  cultu- 
ral incierto  dividido  contra  sf  mismo. 

En  consecuencia,  la  unica  relacion  posible  es  aquella  en 
la  cual  el  uno  sea  complemento  del  otro;  y la  mejor  manera 
de  lograrlo  es  mediante  la  union  personal,  que  debe  recono- 
cerse  no  es  siempre  deseable,  en  cuanto  los  tipos  deben  tener 
la  libertad  de  desarrollarse  sin  trabas.  En  todo  caso,  la  oposi- 
cion es  imposible  a partir  del  momento  en  que  el  teologo 
de  la  cultura  reconoce  la  necesidad  del  punto  de  vista  con- 
creto en  su  continuidad,  y el  teologo  de  la  Iglesia  a su  vez 
reconoce  la  relatividad  de  todas  las  formas  concretas,  cuando 
se  las  compara  con  el  caracter  de  absoluta  exclusividad  del 
principio  religioso  en  sf. 

El  ideal  cultural-teologico  en  si,  sin  embargo,  va  mas  alia 
que  la  distincion  entre  la  teologia  cultural  y la  teologia  ecle- 
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siastica.  Sin  embargo,  no  exige  una  cultura  que  elimine  la  dis- 
tincion trazada  entre  el  polo  secular  o profano  y el  polo  san- 
to,  porque  esto  es  imposible  en  el  mundo  de  la  reflexion  y la 
abstraction,  pero  si  exige  una  cultura  en  la  que  todo  el  mo- 
vimiento cultural  est£  lleno  de  una  sustancia  homogenea,  un 
material  directamente  espiritual,  que  la  convierta  en  la  ex- 
presion  de  un  espiritu  religioso  capaz  de  abarcarlo  todo,  cuya 
continuidad  sea  una  con  la  continuidad  de  la  cultura  mis- 
ma.  En  este  caso  se  elimina  la  oposicion  entre  una  teologia 
cultural  y una  teologia  de  la  Iglesia,  porque  tal  oposicion  no 
expresa  sino  la  division  de  la  sustancia  y el  significado  de  la 
cultura. 

Aun  en  una  nueva  cultura  unificada,  la  tarea  de  traba- 
jar  con  los  elementos  culturales  predominantemente  religio- 
sos  debe  confiarse  al  teologo,  con  la  idea  de  producir  una 
comunidad  especificamente  religiosa  que  no  difiera  en  reali- 
dad del  resto  de  la  comunidad  cultural.  En  cambio,  y precisa- 
mente  a la  manera  de  las  comunidades  pietistas  del  siglo 
XVII,  que  se  autodenominaban  con  gusto  ecclesiola  in  ecclesia, 
la  Iglesia,  en  lo  que  concierne  a la  teologia  de  la  cultura, 
sera  algo  asi  como  una  ecclesiola  in  ecclesia  con  respecto  a la 
comunidad  cultural  en  cuanto  tal.  La  Iglesia  serd  el  circulo 
al  que  se  asigna  — idealmente—  la  tarea  de  crear  una  esfera 
especificamente  religiosa,  eliminando  de  los  elementos  religio- 
sos  vivos  el  elemento  de  contingencia,  reuniendo  los  elemen- 
tos religiosos,  concentrandolos  en  la  teoria  y en  la  practica,  y 
de  este  modo  convirtitiidolos  en  un  poderoso  factor  Cultural 
— ciertamente,  en  el  mas  poderoso—  capaz  de  sostener  todo  lo 
demds. 

Permitaseme  agregar  unas  pocas  palabras  finales  con  res- 
pecto al  tema  de  lo  que  constituye  el  principal  apoyo  del  tra- 
bajo  teologico-cultural,  es  decir,  las  facultades  de  teologia. 
<;Cudl  es  el  significado  de  las  facultades  de  teologia,  y que 
significado  poseen  en  relacion  con  todo  esto?  Las  facultades 
de  teologia  son  sospechosas  a la  ciencia,  y la  ciencia  tiene 
razon,  por  lo  menos  en  dos  casos.  Primero,  cuando  se  define 
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la  teologi'a  como  el  conocimiento  cientlfico  de  Dios,  en  el 
sentido  de  un  objeto  entre  los  demas  objetos.  Segundo,  cuan- 
do  la  teologia  significa  la  description  del  credo  denominatio- 
nal de  algun  grupo  religioso  particular  que  pretende  ser  el 
unico  verdadero.  En  ambos  casos  la  autonomia  de  las  otras 
funciones  culturales  estd  bajo  amenaza,  aun  si,  en  lo  exterior, 
parecerla  que  cada  una  anduviera  por  su  lado,  independien- 
temente.  No  es  posible,  en  ese  caso,  una  universitas  litterarum, 
considerada  en  t&rninos  de  unidad  sistematica.  Estas  objecio- 
nes  desaparecen  inmediatamente  cuando  se  define  la  teologia 
como  la  rama  normativa  del  conocimiento  que  se  ocupa  de  la 
religion  y se  la  pone  en  el  mismo  nivel  con  la  etica  normativa, 
la  estetica  normativa,  etc.  A1  mismo  tiempo  debe  ponerse  en 
claro  el  significado  de  "punto  de  vista”  en  las  ramas  cultura- 
les del  conocimiento,  tal  como  se  hizo  al  principio  de  este 
ensayo.  Desde  el  punto  de  vista  de  la  teologia  de  la  cultura, 
sin  embargo,  las  facultades  de  teologia  no  solo  tienen  los  mis- 
mos  derechos  que  las  otras  facultades,  sino  tambien  una  sig- 
nification cultural  universal  y sobresaliente.  Bajo  estas  con- 
diciones  las  facultades  de  teologia  desempenan  una  de  las  ta- 
reas  mas  creativas  y mis  importantes  dentro  del  ambito  cul- 
tural. El  deseo  de  eliminar  las  facultades  de  teologia  en  las 
universidades  europeas  se  inicio  con  la  edad  del  liberalismo  y 
la  cultura  individualista  y antitetica.  El  socialismo,  a causa 
de  su  enemistad  con  las  Iglesias  existentes,  sin  vacilar  escu- 
cho  las  expresiones  de  ese  deseo  y elimino  las  facultades  de 
teologia;  sin  embargo,  el  deseo  de  eliminar  las  facultades  de 
teologia  contradice  la  naturaleza  del  socialismo,  porque  esta 
es  la  unidad  cultural.  Debe  admitirse  que  en  el  socialismo  no 
hay  lugar  para  una  jerarqula,  o teocracia,  o heteronomla  de 
lo  religioso,  pero  a fin  de  realizar  plenamente  su  propio  desa- 
rrollo,  necesita  la  sustancia  religiosa  universal  que  solo  me- 
diante  la  teonomla  puede  desatar  al  individuo  de  su  carcel 
autonoma  y liberarlo  de  su  aislamiento  autodestructivo  para 
socializar  su  funcion  cultural.  Por  eso  necesitamos  facultades 
de  teologia  en  la  nueva  cultura  unificadora  que  esta  crecien- 
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do  en  la  tierra  fertil  del  socialismo;  y la  primera  y funda- 
mental tarea  de  estas  facultades  sera  una  teologia  de  la  cul- 
tura. Durante  casi  doscientos  anos  la  teologia  se  ha  visto  en 
la  desgraciada  situacion  del  combatiente  que  se  bate  en  de- 
fensiva  en  una  posicion  insostenible,  viendose  obligado,  des- 
pu6s  de  todos  sus  esfuerzos,  a rendir  la  plaza.  Ahora  debe  asu- 
mir  nuevamente  la  ofensiva,  despues  de  haber  abandonado  y 
hasta  sacudido  de  sus  pies  el  polvo  de  aquella  insostenible  he- 
teronomla. Debe  luchar  bajo  la  bandera  de  la  teonomla,  y con 
esta  bandera  triunfara,  no  combatiendo  contra  la  autonomia 
de  la  cultura,  sino  contra  la  profanacion,  el  agotamiento  y la 
desintegracion  de  la  cultura  durante  estos  ultimos  tiempos  de 
la  humanidad.  Vencera  porque,  como  lo  afirmo  Hegel,  la  re- 
ligion es  el  principio  y el  fin  de  todas  las  cosas,  y tambien 
el  centro,  siendo  la  que  da  vida,  alma  y esplritu  a todas  las 
cosas. 
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